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AYUNTAMIENTO DE ARTZINIEGA
ACTA

Sesion: Ordinaria de Pleno

Dia: 8 de octubre de 2015

Hora: 19:06 — 20:45

Lugar: Salén Sesiones Municipal

Asistentes:

IAigo Gomez Unzueta
Inmaculada Vivanco Retes
Maria Lorente Burgos

Joseba Mirena Vivanco Retes
Arkaitz San Jose Martinez
Unai Gotxi Kastrexana
Joseba Elejalde Ribacoba.

No asisten:
José Luis de Valle Duque
Alazne Lafragua Ureta

M2 Ascension Hormazabal Meabe, Secretaria-Interventora.

Abierta la Sesién y declarada publica por la presidencia a las 19:05 horas, se procede a
conocer los asuntos incluidos en el orden del dia.

Interrumpe el acto el Sr. D. Joseba Elejalde para manifestar que el Partido Popular ha presentado
una mocion, y manifiesta que le gustaria que se debatiera y que se aprobara la urgencia de la
misma para poder debatirla en el Pleno de este mes.

El Sr. Alcalde, cuando terminemos todos los puntos votamos la urgencia. Ahora vamos a tratar
los asuntos siguientes:

1.- Aprobacion, si procede, del acta en borrador de la sesion celebrada el dia 3 de
setiembre de 2015.

La Sra. Diha. Inmaculada Vivanco indica que en la pagina 13 donde dice: "El Sr. Alcalde, no, no
insistiremos”, quiere decir :” no, no, insistiremos.”

En la pagina 17, en la anteultima intervencion de la Sra. DAa. Inmaculada Vivanco dice: “yo creo
que la Comision de Fiestas....”, debe decir: “yo no creo que la Comisién de Fiestas...” Se corrige
el acta original.

Hechas estas correcciones, se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion:

Ninguno

A favor:

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana
pertenecientes a EHBIldu (3) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).
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Queda aprobada.

2.- Mocién de apoyo a la propuesta del AMPA BABIO, del Instituto Zaraobe de garantizar
los estudios y la formacién de todos los habitantes de ntcleos rurales escolarizados de
2 a 18 aios.

Se procede a dar lectura a la Mocion:

EL AYUNTAMIENTO DE ARTZINIEGA
EXPONE:

Que existe un gran problema de transporte publico en los pueblos de nuestra comarca y
que a muchos de ellos el unico medio de transporte de estas caracteristicas que accede
es el escolar que lleva al alumnado de entre 2 y 16 anos.

Que la junta de Andalucia en su decreto 287/2009 de 30 de junio regula la prestacion
gratuita del servicio complementario de transporte escolar para garantizar la igualdad
de todas las personas en el ejercicio del derecho a la educacion, facilitando el
desplazamiento gratuito del alumnado de educacion infantil, primaria, especial,
secundaria obligatoria, de bachillerato y de formacion profesional inicial desde su
localidad de residencia al centro docente asignado por la administracion
educativa. En otras comunidades este derecho también queda garantizado.

Que el transporte escolar no esta garantizado para todas las personas, puesto que quien
vive en algun pueblo a menos de 2 0 4 km del centro escolar (segun criterios de edad)
no tiene derecho a ser transportado, aunque no exista ningln acceso peatonal al centro.
ES UNA LEY PARA NUCLEOS URBANO NO PARA RURALES. Por lo que cada
persona debe gestionarselo de manera particular.

Que la movilidad del sector infantil y adolescente (16-18 afios) en las zonas rurales es
muy complicada, y teniendo en cuenta el derecho a la Educacién, tanto infantil,
obligatoria (ESO), como la postobligatoria (ESPO), y la necesidad que la sociedad exige
de seguir formandose, se les debe garantizar un medio de transporte para poder
completar su etapa de educacion-formacion.

Que el 42,7 % del alumnado matriculado en su centro publico de referencia de ESO y
ESPO en nuestra comarca es TRANSPORTADO.

Que las respuestas institucionales estan siendo insuficientes y  cada curso mas
precarias, por lo que los afectados nos vemos en la necesidad urgente de organizarnos
de cara al préximo curso, asi como para los cursos siguientes.

Que este  ES UN PROBLEMA DE COMARCA, NO DE PERSONAS CONCRETAS.
Esta realidad se viene padeciendo en todos los pueblos de esta comarca hace muchos
afios y no se termina de encontrar ninguna solucién valida para todos los afectados
Que el Ayuntamiento de Artziniega muestra su total apoyo y se suma a la solicitud de
garantia de transporte escolar para todas las personas de 2 a 18 afios que por vivir
en un entorno rural no tienen otra forma de acceder a su centro de formacién que el
transporte escolar, puesto que creemos firmemente que el futuro de nuestros pueblos
esta en la Educacion y formacion de quienes en ellos viven y la actual legislacion
y sistema vigente les margina.

Por todo lo anteriormente expuesto el Ayuntamiento de Artziniega:

PRIMERO.- MUESTRA SU APOYO INCONDICIONAL A ESTA REIVINDICACION, Y SE

SUMA A LA SOLICITUD DE GARANTIA DE TRASPORTE ESCOLAR DE TODO LOS
HABITANTES DE NUCLEOS RURALES ESCOLARIZADOS de 2 a 18, PORQUE PENSAMOS
QUE EL FUTURO DE LOS PUEBLOS ESTA EN LA EDUCACION Y LA UNICA FORMA DE
GARANTIZARLA ES GARANTIZANDO QUE EL ALUMNADO LLEGUE A DICHOS CENTROS.
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El Sr. Alcalde pregunta si hay algo para comentar
El Sr. D. Joseba Vivanco, nosotros por nuestra parte, hacer una resefa, ya que en la propuesta
inicial que se hacia desde el AMPA BABIO, incluia también la creacion de una Comisién
Municipal en la que tomaran parte tanto el Ayuntamiento como podia ser el AMPA vy al final, no
sé por qué, ha quedado fuera de lo que es la exposicion de motivos o del acuerdo que se toma,
entonces.
La Secretaria pregunta si existe otra mocion, porque el Alcalde entregé esta mocién y esta
transcrita literalmente.
El Sr. Alcalde, no, en todo caso nosotros tenemos Comisiones de funcionamiento, tenemos tres
comisiones y también se puede tratar de esos temas.
El Sr. D. Joseba Elejalde, si estamos todos de acuerdo, también podemos incluirla porque yo
estoy totalmente de acuerdo, ademas yo traia una soluciéon integrada de todos los
Ayuntamientos. Yo creo que la solucion es integral de todos los Ayuntamientos de la Comarca,
lo que no podemos es decir que el Ayuntamiento de Artziniega presente la alegacién pertinente,
que es lo que estamos debatiendo hoy y que vamos a aprobar sin ningun tipo de problema porque
todos entendemos que es necesario, pero yo creo que tiene que ser algo integral de toda la
comarca, los cinco Ayuntamientos tenemos que hacer fuerza ante el Gobierno Vasco o la
administracion competente para que todo este problema, en el menor tiempo posible se pueda
solventar y solucionar. Yo creo que tranquilamente y todos estamos de acuerdo se podria este
punto que ha transmitido Joseba y que he transmitido yo, incluirlo en la mocién esta que se
presenta.
El Sr. D. Joseba Vivanco, la Comisién esa municipal, la solicitaban en la propuesta original que
se hacia, en algunos Ayuntamientos en los que ya se ha tratado, me parece que ya se ha
acordado crear esa Comisién entre grupos municipales y representantes del AMPA.
El Sr. Alcalde, es el texto de la Mocién.
El Sr. D. Joseba Vivanco, cabria crear esa Comision, aqui estan también las representantes que
luego igual pueden comentar algo.
El Sr. Alcalde, tampoco pasa nada por crear la Comision especifica para este punto.
La Sra. Diha. Inmaculada Vivanco, yo desde luego, en la medida de lo que dice Joseba y
asistiendo como con anterioridad he asistido a los OMR del Instituto Zaraobe donde también
estaba el AMPA BABIO, yo veria mas légico, esa Comision o esa reunion sobre este tema, seria
en conjunto puesto que, por ejemplo, tanto Artziniega como Aiala, Amurrio y Ordufia tienen
representacién en la OMR del Instituto Zaraobe y que afecta al final a todos, entonces no sé si
tiene sentido que aqui haya una Comision debatiendo unos temas, que puede ser que afecten al
alumnado de Artziniega, pero al final es para todo el alumnado del Instituto Zaraobe, no
solamente para el de Artziniega. Yo lo veo mas, si que recuerdo que lo que presenté el AMPA
BABIO hablaba de la creacién de una Comisién, pero como para hacer una Comisién en
Artziniega, no sé yo hasta qué punto seria una cosa, no sé cémo decirlo, no que no vaya a servir;
que va a servir para poder tratar los temas de los alumnos de Artziniega, pero creo que seria
mejor una puesta en comun con la participacion de todos, el AMPA el Instituto y los
representantes de los Ayuntamientos, que tienen como referencia el Instituto Zaraobe.
El Sr. Alcalde, anadir en la linea que se ha comentado, de crear una Comisién de trabajo pero
que es un trabajo que hay que hacer en el ambito comarcal. Habria que afadir un segundo punto
a la Mocién. “SEGUNDO.- ACUERDA CREAR UNA COMISION MUNICIPAL, QUE EN
CONJUNTO CON LOS AFECTADOS ELABORE UN PLAN DE GESTION DE ESTA SITUACION
VALORANDO LAS POSIBLES PROPUESTAS Y SOLUCIONES AL PROBLEMA.

Se somete a votacion:
Votos en contra:
Ninguno
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Abstencion:

Ninguno

A favor:

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana
pertenecientes a EHBIldu (3) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobada la Mocién.

3.- Recuperar de oficio bienes de dominio publico en Santa Coloma.

El Sr. Alcalde, antes de dar lectura al Dictamen de la Comisién Informativa de Territorio,
celebrada el dia 23 de setiembre de 2015, informa que se detectd un error en el documento inicial
enviado junto a la convocatoria, en el cual se habia omitido la solicitud de deslinde de la parcela
26 del Poligono 4, una circunstancia que nos hemos dado cuenta a ultima hora.

ARade que este punto es una denuncia sobre unos terrenos que, determinacién si son terrenos
publicos o no, entonces se ha iniciado un expediente de recuperacion de oficio y ha habido una
serie de alegaciones, y en este punto lo que se acuerda es iniciar el expediente de recuperacion
de una parcela y luego en las otras instar a la Diputacion Foral de Alava para el deslinde porque
no hay elementos suficientes como para determinar si efectivamente hay ocupaciéon de dominio
publico o cual puede ser el alcance de la ocupacion del dominio publico en las parcelas que
actualmente estan catastradas a nombre de particulares.

Entonces, la propuesta es la siguiente:

Visto el acuerdo adoptado en sesion plenaria de fecha 17 de abril de 2015, en relacion
a la solicitud de recuperacion de bienes de dominio publico en Santa Coloma y que acuerda:

Primero.- Iniciar expediente administrativo de recuperacion de oficio de los terrenos
conformados por las parcelas catastrales 736 subparcela A; 788; 738 subparcela A, respetando
el antuzando de 20 m2 de titularidad particular; parcela 737 A y parcela 26 subparcela B, todas
ellas del Poligono 4 de Artziniega.

Segundo.- Solicitar a los servicios técnicos municipales la emisién de un informe en el
que se delimiten con indicacién de superficies y linderos las parcelas catastrales objeto de
recuperacion, con delimitacion del antuzano de 20 m2 ubicado en la subparcela A de la parcela
catastral 738 del Poligono 4 de Artziniega, de conformidad con lo sefialado en la inscripcion de
la finca registral 1236. Deberan sefialarse, en su caso las ocupaciones, vallados o elementos
existentes que impidan el uso publico de los terrenos en cuestién, a fin de que se inste su
eliminacioén por los ocupantes actuales, sin perjuicio de su retirada en ejecucion subsidiaria a su
costa por el Ayuntamiento.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a cuantos resulten interesados, concediéndoles
un plazo de 15 dias, a contar desde la notificacion, para que realice las alegaciones o presente
las pruebas que estime oportunas.

Comunicarles que pasado el plazo de alegaciones, se procedera a resolver el
expediente, requiriéndoles para que dejen los terrenos de camino publico y terreno comunal
recuperado libres de toda ocupacion, permitiendo su acceso publico sin impedimento alguno.

Resultando que en fecha 8 de junio de 2015 el Arquitecto asesor municipal emite informe
sobre recuperacion de terrenos de dominio publico en Santa Coloma, concluyendo lo siguiente:
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1. Respecto al antuzano ubicado en la subparcela A de la parcela catastral 738 del
poligono 4 de Artziniega, sefala que segun la descripcion registral recogida en la
inscripciéon 12 de la finca registral 1236 del Registro de Amurrio la casa linda al Norte
con antuzano o era, Sur huerta, Este huerta y Oeste camino publico. Apareciendo
descritos de manera similar los linderos en la inscripcion 22, en la que se describen los
pertenecidos de la casa y se sefala que: el antuzano mide unos veinte metros
cuadrados de supefficie, linda por sur a casa descrita, Norte con horno de A. Barcena
y cabaria de V. Aguirre, Este cabafia y Oeste camino publico. Sefala que los linderos
de la finca registral 5058, correspondiente a la cabafia de V. Aguirre, tienen la siguiente
descripcion: pajar proximo a dicha casa sefialado con el numero 10 que mide 104
metros y diez centimetros lindante por su fachada a camino publico y por trasera y
ambos costados a terreno comun. Referencia catastral 004-004-0736-A (pertenecido
segregado a la finca 557).

Considera el técnico municipal que a la vista de las descripciones caben dos
posibles situaciones que describe graficamente, considerando mas probable la primera
de ellas, contemplando la posibilidad de que la cabafa se construyera sobre el
antuzano original.

2. Respecto a las parcelas catastrales 38 B y 49 A, sefala el técnico municipal que con
la documentacién disponible no se puede determinar si ha habido ocupacion de suelo
publico o no. Los caminos coinciden con las superficies del catastro y las topograficas,
pero no se dispone de mas documentacion para determinar la existencia de suelo
publico mas alla de los propios caminos. Sefiala que el plano de catastro antiguo si
establece la esquina superior de la parcela 38 B como coincidente aproximadamente
con el limite entre las parcelas 39 y 760 del otro lado del camino.

3. Refiere que el plano de catastro antiguo si establece el limite inferior a mayor distancia
de la edificaciéon de la parcela 732 y con un lindero en linea recta, mientras que en el
catastro actual aparece justo adaptada a la forma del camino. Se puede estimar una
superficie aproximada de 530 m2. Considera que esta medicién debera comprobarse
mediante la realizacion del correspondiente deslinde.

RESULTANDO.- Que habiéndose notificado a los interesados el acuerdo con apertura de
tramite de audiencia, se han presentado las siguientes alegaciones:

l.- En fecha 8 de mayo de 2015 (registro de entrada 1001), don Marco Antonio Sabater
del Val y doifa Eva Maria Bazan Carridon presentan escrito de alegaciones junto con 8
documentos anexos, solicitando que se incluyan las parcelas 26 A, 26 C y 26 D en el proceso
de incoacion para la recuperacion de terrenos publicos, sefialando lo siguiente:

- Enrelacion a la parcela catastral 26 A, que ha quedado fuera del expediente, considera
que si existen datos objetivos que permiten concretar el trazado del camino que se
encuentra en la parcela 26 A, puesto que la finca registral 1211, propiedad de Alejandro
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Barcena, deja claro que su casa linda al Sur con camino publico. Sefalan que hay un
camino publico dentro de la parcela 26 A, hecho constatado con las escrituras de la
casa Solaiglesia y que el mismo ser. Barcena reconoce y afirma en sus alegaciones.

- Indican que las fincas presentadas por el Sr. Barcena como la 7 otra en la huerta y la 8
otra la huerta, no se corresponden en absoluto con las parcelas 26 A y 26 C, de las
cuales no poseen escrituras de propiedad. Sefalan que los pertenecidos 7 y 8 se
corresponden con ofra finca registral, la finca 942, y se corresponden con pertenecidos
segregados de la casa titulada la torre, los cuales estan separados y con la iglesia del
pueblo en medio.

- Refieren que las parcelas catastradas con referencias 736 A, 737 Ay 738 A, estan
catastradas por primera vez a mediados del 2002, siendo que el expediente se
promovié en el 2007 e inicié en el 2008. La parcela catastral 26 A cuando nacié no
cogia el camino publico pegado a la casa, siendo que el 17 de mayo de 2002 con la
digitalizacién del catastro en el término de Artziniega si lo coge.

- Respecto a la parcela catastral 26 D que no se ha incluido en el expediente, sefalan
que se trata de terreno comun, tal y como describe la cabafia anexa a ésta de propiedad
de Teodoro Aguirre (primera inmatriculacion afio 1884), en cuya nota simple linda por
fachada a camino publico y por trasera y a ambos costados a terreno comun,
situandose la parcela 26 D en el costado de orientacién este. Sobre esta parcela que
se da de alta por primera vez en el Catastro en fecha 23 de Mayo del 2002, hay
edificada una cabafa de bloque de la que no existian escrituras cuando se denunciaron
las usurpaciones y que se encuentra sobre suelo comunal que es imprescriptible.

- Los interesados requieren que se solicite colaboracién técnica a la Diputacion Foral de
Alava para la realizacién por personal apto de la recuperacion de terrenos publicos.

Il.- En fecha 30 de junio de 2015 (registro de entrada 1466) presenta escrito de
alegaciones don Vicente Agirre Cereceda, seialando que siendo heredero de Teodoro Agirre
Canibe aporta documentacion de propiedad de la parcela catastral 736 A y C . Sefiala que la
finca se describe como un pajar que mide 104 m2, resultando la suma de la cabafia 45 m2 (736-
C planta baja). Asimismo sefiala ser propietario de la parcela 736 A y solicita que se tenga en
cuenta la propiedad de su parcela escriturada y registrada asi como la Sentencia del Juzgado de
Amurrio que adjunta.

lll.- En fecha 3 de julio de 2015 (registro de entrada n® 1509), presenta escrito don
Alejandro Barcena Aguirre, que incluye las siguientes alegaciones:
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Sefala que es el sucesor a titulo de herencia del dltimo titular registral de la finca
hipotecaria n°® 1211 de Artziniega, compuesta de una casa conocida como de
Solaiglesia n° 8 y sus pertenecidos. Indica que dicha finca ha pertenecido a la familia
del compareciente desde su compra por don Justo Barcenas Llano a su anterior
propietario, don Julian San Pelayo Romillo, en escritura otorgada el 23 de septiembre
de 1904.

Indica que parte del terreno circundante a la dicha casa (parcela catastral 737 A) y parte
de los pertenecidos epigrafiados con los nUmeros 7 y 8 de la misma (parcela 26 B), son
ahora objeto del expediente al que se refiere este escrito, en el que la administracion
local actuante pretende recuperar su propiedad, aun cuando lo mas cierto es que nunca
fue propietaria de los mismos, al haber pertenecido desde tiempo inmemorial a la
familia del compareciente.

Se opone a la pretension municipal por incumplimiento de los requisitos legales y
jurisprudenciales. Considera plenamente acreditado que los bienes ahora reclamados
son de la exclusiva propiedad de su familia, cuestion que ya consta suficientemente
documentada en el expediente, resultando por ello que las cuestiones de propiedad
habran de discutirse, en su caso, ante los 6rganos de la jurisdiccién civil y no en via
administrativa.

Sefiala que el Ayuntamiento incumple el procedimiento establecido para ejercitar la
prerrogativa de recuperacion de oficio de la posesion de sus bienes prevista en el
articulo 82 de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local y los articulos
44 y siguientes del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, que aprueba el Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales. El Ayuntamiento tiene la facultad de investigar la
situacién de los bienes y derechos que se presuman de su propiedad, a fin de
determinar la titularidad de los mismos. A su vez, el articulo 71 del RBCL delimita el
procedimiento para la recuperacion de la posesion, siendo doctrina jurisprudencial
reiterada (por todas STS de 23 de marzo de 1999) la de que el ejercicio de la potestad
recuperatoria de los bienes demaniales esta sujeto a dos requisitos; demostrar que los
bienes usurpados son de dominio de la Administracion que ejerce esta facultad y el uso
publico debe haber sido obstaculizado por la persona contra la que se dirige la potestad
recuperatoria. Entiende no se han demostrado ninguno de los dos requisitos, refiriendo
que se trata de bienes poseidos a titulo de duefio por sus sucesivos legitimos
propietarios desde hacer ahora ya mas de 100 afios.

IV.- En fecha 6 de julio de 2015 (registro de entrada n° 1513), presenta escrito de
alegaciones don Angel Aretxabala Torre, sefialando lo siguiente en relacién a la parcela
catastral 738 A:

Senala que la parcela 738 A de la que es pleno propietario por escritura publica de
donacién otorgada ante Notario en fecha 29 de marzo de 1973, tiene una delimitacion
clara en la realidad fisica y coincidente con la que obra en el Catastro Foral de Alava.

Considera sorprendente que se reabra la cuestion de los lindes de la parcela 738 A,
tras haberse pronunciado ya al respecto la Diputacién Foral de Alava, ratificando una
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delimitacién histérica que no se habia puesto en tela de juicio hasta la denuncia
efectuada por dos nuevos vecinos.

- Indica que el titulo de adquisicién de su terreno contiene la descripcidon del antuzano,
cuya delimitacién es objeto de controversia, adjuntado como documento n° 13 folio de
la escritura que contiene dicha informacién con la siguiente descripcion: Un antuzano y
una cabafia que estan pegados a la casa. El antuzano ocupa una extensiéon de unos
veinte metros cuadrados y Linda: por el Norte, horno de Alejandro Barcena y
cabana de Vicente Aguirre: Sur, a la casa descrita anteriormente; Este a cabanfa y
Oeste a camino publico”. Considera que en ninguna de las dos opciones que incorpora
a su informe el Arquitecto municipal, el antuzano lindaria con la cabaina de Aguirre (736
C) y para lograr que el antuzano al menos linde con el horno de Barcena (736 D), le
atribuye una forma inverosimil en forma de “C” en un caso y de “L”, en otros,
disefandose dos largas y estrechisimas franjas de terreno. Ahade que la irregular forma
que se otorga en las dos alternativas del informe técnico chocaria con el hecho objetivo
de que su cabafia (738C) y el horno de Barcena (736D) se encuentran directamente
unidas, sin terreno intermedio, tal y como se aprecia perfectamente tanto en los planos
catastrales como en las fotografias-documentos que se adjuntan como documentos n°
5y6.

- Manifiesta su convencimiento de que la tesis que defienden los denunciantes y que el
Arquitecto Municipal acoge con dudas, parte del hecho de que la antigua descripcion
registral de la finca 1236 que se recoge en el informe, incurrié en el error de invertir los
lindes Este y Oeste, al consignarse “Este a camino” y “Oeste a huerta” en vez de lo
contrario.

- Sefiala que es un hecho histérico acreditado que echa por tierra la primera de las
opciones planteada por el Arquitecto Municipal, que su casa y su cabana (parcelas
738B y 738C) estuvieron fisicamente unidad hasta fecha reciente, tal y como se
desprende de la fotografia que adjunta como documento n°® 4 y de la ortofoto de 2006
que aporta como documento n° 14,

- Destaca como circunstancias que redundan en la idea de que los limites que recoge el
Catastro para la parcela 738 son correctos, que sus terrenos estan rodeados por un
muro de piedra reformado hace casi cuatro décadas mediante la elevacion del antiguo
muro original y que existe un mojén de piedra antiquisimo ubicado justo en el vértice
donde coinciden las parcelas 736A y 7382 con el camino publico, a un metro escaso de
donde se ubico el poste del tendido eléctrico.

- Afade que razones de logico elemental y principios juridicos basicos de utilidad,
necesidad y proporcionalidad, se verian violentados si la Administracion con tal débil
soporte probatorio se arrogara la titularidad del terreno. Sefala que resulta dificil
deducir qué utilidad publica obtendria el Ayuntamiento de una pequefa franja de
terreno que saldria del camino publico para volver a él pocos metros mas arriba,
invadiendo la superficie que se encuentra justo frente a la puerta de su casa.
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Resultando que a la vista de los escritos de alegaciones presentados, el arquitecto

asesor municipal emite informe en fecha 3 de agosto en el que concluye:

Parcela catastral 736 A: Corresponde junto con la 736C a la finca registral 5058 segun
Sentencia 62/14 del Juzgado de Amurrio de fecha 6 de octubre de 2014.

Parcela catastral 788: Resulta evidente que se trata de un suelo de uso y dominio
publico, tal como se desprende de los datos registrales de las parcelas catastrales 758
y 736.

Parcela catastral 738 y parcela 26: Tras analizar los titulos y el catastro concluye el
técnico que tanto por la descripcién como por la cabida, se generan dudas y considera
que no existen datos definitivos para poder intervenir en un sentido o en otro.

Parcela catastral 737: Sefiala el técnico municipal que el frente de la parcela 737 en
su lindero sur, deberia de ser suelo de uso y dominio publico, siendo sus dimensiones
las de la superficie asfaltada, coincidente con la anchura del espacio libre entre
edificaciones, en continuidad a la parcela 788.

Parcelas catastrales 38 B y 49 A: Sefiala que los terrenos en cuestion estan plantados
de arboles de gran porte y con la documentacion disponible no se puede determinar si
ha habido ocupacién de suelo publico o no. Los caminos coinciden con las superficies
de catastro y las topograficas, pero no se dispone de mas documentacion para
determinar la existencia de suelo publico mas alla de los propios caminos. Resena que
el plano de catastro antiguo si establece la esquina superior de la parcela 38 B como
coincidente aproximadamente con el limite entre las parcelas 39 y 760 del otro lado del
camino. El plano de catastro antiguo si establece el limite inferior a mayor distancia de
la edificacion de la parcela 732 y con un lindero en linea recta, mientras que en el
catastro actual aparece justo adaptada a la forma del camino. Se puede estimar una
superficie aproximada de 530 m2. Esta medicion debera comprobarse mediante la
realizacion del correspondiente deslinde.

Resultando que de conformidad con lo dictaminado por los servicios técnicos municipales,
se considera procedente la adopcion de los siguientes acuerdos:

Declarar el caracter de bien de dominio y uso publico de la parcela catastral 788 del
Poligono 4, que se corresponde con camino publico.

Estimar la alegacion presentada por don Marco Antonio Sabater del Val y dofia Eva
Bazan Carrion vy solicitar colaboracién técnica a la Diputacién Foral de Alava para la
realizacion de las labores de deslinde que permitan recuperar con la debida precisiéon
el tramo de camino publico sito en el lindero sur de la parcela 737 del poligono 4,
coincidente con la superficie asfaltada. Se solicita asimismo colaboracion técnica para
el deslinde del camino publico en el tramo correspondiente a las parcelas catastrales
738 Ay 38 B y 49 A del Poligono 4 de Artziniega, de conformidad con las escrituras y
datos catastrales aportados a este procedimiento. Todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales que
dispone que las Corporaciones locales tendran la facultad de promover y ejecutar el
deslinde entre los bienes de su pertenencia y los de los particulares, cuyos limites
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aparecieren imprecisos o0 sobre los que existieren indicios de usurpacién. En el
presente caso se considera necesario realizar dicho deslinde para conocer con
exactitud la delimitacién perimetral y superficie del terreno publico en dicho tramo del
camino, para concretar sobre el terreno la linea perimetral del camino, en todos sus
linderos, y proceder al amojonamiento completo para lo que se solicita colaboracién de
los servicios técnicos de la Diputacion Foral de Alava.

- Desestimar la pretensiéon de recuperacion de camino publico correspondiente a la
parcela catastral 736 A, que ha sido declarada de titularidad de don Teodoro Vicente
Agirre Canive, mediante Sentencia n°® 62/14 dictada por el Juzgado de 12 Instancia e
Instruccién n° 1 de Amurrio en fecha 6 de octubre de 2014, al estimar la accién
reivindicatoria de dominio presentada por el Sr. Agirre Canive.

CONSIDERANDO.- Lo establecido en el articulo 68 y concordantes de la Ley 7/1985 de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO.- Lo establecido en el articulo 44.1. apartados b) y c) y articulos 56 y
siguientes y 70 y siguientes del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, referente a la

potestades de deslinde y de recuperacion de oficio por las Entidades Locales.
CONSIDERANDO .- Lo dispuesto en los articulos 56 a 69 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales aprobado por Real Decreto 1372/86 de 13 de junio.

En base a lo expuesto la Comision Informativa de Territorio, celebrada el dia 23
de setiembre de 2015, propone al Pleno la adopcion del siguiente

ACUERDO:

PRIMERO.- Recuperar de oficio la superficie de 66 m2 de camino publico sita en el
término de Santa Coloma, que se corresponde con la parcela catastral 788 del Poligono 4 de
Artziniega, debiendo dejarse el vial publico libre de toda ocupacion por los titulares colindantes,
dando traslado del presente acuerdo al Servicio de Catastro de la Diputacion Foral de Alava a fin
de que proceda a efectuar la rectificacion correspondiente a dicha declaracion.

SEGUNDO.- Solicitar a la Diputacién Foral de Alava colaboracién técnica para la
realizacion de las labores de deslinde precisas para la delimitacion del camino publico de Santa
Coloma, a su paso por las parcelas 738 A; 38B; 737 A 26 B y 49 A del Poligono 4 de
Artziniega, de conformidad con las escrituras y datos catastrales aportados a este procedimiento;
asi como de la superficie asfaltada de la parcela 26 A, coincidente con la anchura del espacio
libre entre edificaciones, en continuidad a la parcela 788 que refiere el técnico municipal en su
informe de fecha 3 de agosto de 2015.

TERCERO.- Desestimar la solicitud de recuperacion de terreno de uso y dominio publico
en relacion a la parcela catastral 736 A, que ha sido declarada de titularidad de don Teodoro
Vicente Agirre Canive, mediante Sentencia n° 62/14 dictada por el Juzgado de 12 Instancia e
Instruccién n® 1 de Amurrio en fecha 6 de octubre de 2014.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a cuantos resulten interesados, comunicandoles,
que frente a lo acordado en los apartados primero y tercero se podra interponer potestativamente
recurso de reposicion ante este Ayuntamiento, en el plazo de un mes, o bien acudir directamente
al recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses desde su notificacion, ante los
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Vitoria-Gasteiz.
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Frente a lo acordado en el apartado segundo no cabe la interposicién de recurso alguno, al
tratarse de un acto de mero tramite”.

Se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion:

Ninguno

A favor:

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana
pertenecientes a EH Bildu (3) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobado.

4.- Aprobar el convenio de colaboraciéon entre el Departamento de empleo y politicas
sociales de Gobierno Vasco, Alokabide S.A y Ayuntamiento de Artziniega para
movilizacion de vivienda vacia.

El Sr. Alcalde da lectura a la propuesta dictaminada por la Comisién Informativa de Territorio
celebrada el dia 23 de setiembre de 2015:

“Visto el Convenio de colaboracion entre el Departamento de empleo y politicas sociales
del Gobierno Vasco, Alokabide S.A. y el Ayuntamiento de Artziniega, para movilizacion de
vivienda vacia.

CONSIDERANDO, que en el municipio existe un elevado numero de viviendas
deshabitadas o vacias y el Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco ha
decidido acometer una intervencion publica para lograr que esas viviendas puedan ser puestas
en el mercado, fomentando la movilizaciéon de la vivienda vacia en beneficio de la poblacion
necesitada.

RESULTANDO, que el objeto del Convenio de colaboracion es potenciar y mejorar la
gestién de los programas de vivienda vacia, estableciendo los compromisos que adquieren tanto
el Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco, a través de Alokabide, S.A.
como el Ayuntamiento de Artziniega.

En base a ello, se propone al Pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente,
ACUERDO:

Primero.- Aprobar el Convenio de Colaboracion entre el Departamento de Empleo y
Politicas sociales del Gobierno Vasco, Alokabide, S.A. y el Ayuntamiento de Artziniega para la
gestion de los programas de vivienda vacia.

Segundo.- Ejecutar las actuaciones recogidas en este Convenio, siempre que exista
consignacién presupuestaria.

Tercero.- Facultar a la Alcaldia de este Ayuntamiento para la suscripcidon de este
Convenio de Colaboracién que se presenta y para cuantas actuaciones sean precisas para llevar
a efecto lo acordado.”

El Sr. Alcalde pregunta si quieren hacer algun comentario.
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El Sr. D. Arkaitz San José, nosotros una notita nada mas, estamos de acuerdo, lo hemos
manifestado asi en las dos comisiones en las que se han planteado, de la misma manera lo
seguimos considerando favorable lo que pasa es que si que hemos venido reiterando en las
Comisiones que siendo positivo, entendemos que quizas para, si realmente hay un deseo de
movilizar la vivienda vacia en Artziniega, entendemos que con esto no es suficiente porque
seguramente la cobertura que le da Alokabide a los programas Bizigune no sea respuesta
suficiente para movilizar la vivienda vacia de Ariziniega que seguramente la mayoria
consideramos que es en el Casco Viejo y los términos en los que van esta ayudas seguramente
ese tipo de vivienda no se moviliza asi. Lo poquito que sea o lo mucho que sea, bienvenido sea,
pero hemos reiterado con prudencia y no dando a entender que esto va a ser la solucion al
problema de la vivienda vacia en Artziniega.

El Sr. Alcalde, por supuesto que no es la solucién al problema de la vivienda vacia, pero lo que
si es, es un primer paso y es un paso importante; evidentemente el Ayuntamiento de Artziniega
somos 1848 habitantes y lo que podemos hacer es ir de la mano con administraciones que estan
a otros niveles y en este caso el Gobierno vasco es el que impulsa estos programas y nosotros
el esfuerzo es en dar a conocer estos programas, intentar que haya viviendas que se incorporen
a estos programas de vivienda vacia. Ese es el objetivo, que se conozcan estos programas por
los vecinos y vecinas de Artziniega, que estos programas tienen el aval del Gobierno Vasco, que
esa es la garantia para los arrendadores y también garantia para los arrendatarios porque se
tramitan en condiciones inferiores a las del mercado. ¢algo mas?

Se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion:

Ninguno

A favor:

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana
pertenecientes a EH Bildu (3) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobado.

5.- Modificacion ordenanzas fiscales para el ejercicio 2016.

El Sr. Alcalde explica lo dictaminado por la Comision Informativa de Organizacion, celebrada el
dia 23 de setiembre de 2015, cuyo contenido es el siguiente:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y
atendiendo a la propuesta realizada por la Alcaldia,

Esta Comision considera que se cumplen los requisitos necesarios contenidos en las
Normas legales citadas anteriormente en la Ordenanza fiscal reguladora del impuesto se ajustan
a los costes previsibles derivados de y se propone al Pleno de la Corporacion la adopcion del
siguiente, ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar la modificacion de las Ordenanzas fiscales reguladoras de:

1.-IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES Y OBRAS
TIPO DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS
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1.- Viviendas sociales de promocién publica o privada: 3%.

2.- Viviendas de proteccion oficial: 4%.

Artziniegako Udala

3.- Obras de renovacion de fachadas y cubiertas en todo el término municipal, cambio de

ventanas y puertas de balcones: 3%.

4.- Obras de obligada realizacion a raiz de la Inspeccion Técnica de Edificios: 3%
5.- Obras de instalacion de ascensores en edificios ya existentes donde no haya previamente:

3%

6.- Obras de adaptacion y reduccién de barreras arquitectonicas en edificios ya existentes: 3%.
7.- Obras de rehabilitacion, reforma o acondicionamiento de locales destinados al ejercicio de
actividades comerciales, profesionales y hosteleria: 3%.

2.- IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES
Introducir nuevos supuestos en el articulo 16:

4 .- Se establece una bonificacién para las viviendas habituales de familias numerosas con arreglo

al siguiente cuadro:

N2 HIJOS

INGRESOS NETOS POR UNIDA

BONIFICACION

3 hijos, 2 hijos (1 con discapacidad), o familia

monoparental con 2 hijos 24.500,00 € 90%
4y 5 hijos 36.750,00 € 90%
6 hijos o mas 49.000,00 € 90%

Esta bonificacién tiene caracter rogada y debera ser instada anualmente.
Los contribuyentes que soliciten su aplicacion deberan acompafiar a su escrito la siguiente

documentacion:

a) Titulo de familia numerosa, comprensiva de los miembros de la unidad familiar que la

configuren.

b) Copia compulsada de la ultima declaracién del IRPF y, de no estar obligado a efectuar
declaracion, copia compulsada del documento 10-T de la unidad familiar. Para el calculo
de la bonificacion se tendran en cuenta los ingresos familiares del segundo afio anterior
al periodo en el que se vaya a aplicar la bonificacion, sin que quepa revision de la misma

durante el periodo otorgado.

5.- Se establece una bonificacidon de la cuota integra del impuesto para los inmuebles con uso
exclusivo de vivienda, siempre que ésta tenga el caracter de vivienda habitual del sujeto pasivo
y de los miembros de la unidad familiar que resida en ella tengan una renta inferior a 21.000 €

anuales de acuerdo con la siguiente escala:

a) Si una sola persona reside en la vivienda y forma parte de la unidad familiar:

Ingresos inferiores a 7.000 €: 90%.
Ingresos entre 7.001 € y 14.000 €: 40%.
Ingresos entre 14.001 € y 21.000 €: 20%.

b) Si dos personas residen en la vivienda y forman parte de la unidad familiar:

Ingresos inferiores a 14.000 €: 90%.
Ingresos entre 14.001 € y 21.000 €: 40%

c) Si tres 0 mas personas residen en la vivienda y forman parte de la unidad familiar:

Ingresos inferiores a 21.000 €: 90%

Los sujetos pasivos beneficiarios de la bonificacion y miembros de la unidad familiar no podran
disponer de ningun otro inmueble con uso exclusivo de vivienda en el municipio.
A los efectos establecidos en este apartado se entendera:

a) Por vivienda habitual la asi aceptada a efectos del IRPF.
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b) Por renta la base imponible minorada en la reduccién por pensiones compensatorias y
anualidades por alimentos prevista a efectos del IRPF. A estos efectos se tendra en
cuenta las rentas obtenidas en el segundo afo anterior al periodo en que se vaya a
aplicar la bonificacion.

c) Por unidad familiar se entendera la definida a efectos del IRPF.

Esta bonificacion tiene el caracter de rogada y debera ser instada anualmente durante los meses
de enero y febrero, debiendo acompanar copia compulsada de la uUltima declaracion del IRPF vy,
de no estar obligado a efectuar declaracion, copia compulsada del documento 10-T de la unidad
familiar.

6.-Una bonificacion de hasta el 50 por 100 de la cuota integra del impuesto para los bienes
inmuebles cuyo uso sea objeto de cesién en el marco del “Programa de Vivienda Vacia” regulado
por el Decreto del Gobierno Vasco 316/2002, de 30 de diciembre, o en el marco de otros
programas forales o municipales similares.

7.- Las bonificaciones establecidas en este articulo son incompatibles entre si. En caso de
cumplimiento de los requisitos para poder gozar de mas de un tipo de bonificacion se aplicara
Unicamente aquella que suponga el mayor porcentaje de beneficio para el sujeto pasivo, y a igual
porcentaje, la de mayor duracion.

3.- IMPUESTO DE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA

ARadir apartado 5 en el articulo 4.

Se establece una bonificacion de la cuota para aquellos vehiculos de cinco o mas plazas, cuyo
titular sea miembro de una familia numerosa y para un vehiculo por familia, con arreglo al
siguiente cuadro:

N2 HIJOS INGRESOS NETOS POR UNIDAD FAMILIAR |[BONIFICACION
3 hijos, 2 hijos (1 con
discapacidad), o
familia monoparental

con 2 hijos 24.500,00 € 30%
4y 5 hijos 36.750,00 € 30%
6 hijos o mas 49.000,00 € 30%

Esta bonificaciéon tiene caracter rogado y debe ser instada anualmente.
Los contribuyentes que soliciten su aplicacion deberan acompanar a su solicitud la siguiente
documentacion:
a) Titulo de familia numerosa, comprensiva de los miembros de la unidad familiar que la
configuren.
b) Copia compulsada de la ultima declaracién del IRPF y, de no estar obligado a efectuar
declaracion, copia compulsada del documento 10T de la unidad familiar.
c) Copia de la ficha técnica del vehiculo.

4.- IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA

Modificar el tipo de gravamen pasando del 15% al 9%.

Incluir la siguiente redaccion en el articulo 8:

2.- La cuota liquida del impuesto sera la resultante de aplicar sobre la cuota integra, en su caso,
la bonificacién a que se refiere el apartado siguiente.

3.- Correspondera una bonificacion del 100 % de la cuota integra del impuesto, en las

transmisiones de terrenos, y en las transmision o constitucion de derechos reales de goce
limitativos de dominio, realizadas a titulo lucrativo por causa de muerte a favor de descendientes
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y adoptados, los conyuges o parejas de hecho, cuando se trate de parejas de hecho constituidas
conforme a lo dispuesto en la Ley 2/2003, de 7 de mayo, y los ascendientes y adoptantes,
siempre que el bien adquirido sea la vivienda habitual y aplicAndose exclusivamente dicha
bonificacién favor de quien habite en dicha vivienda.
Se entendera como vivienda habitual del causante aquélla en que figure empadronado en la
fecha de su fallecimiento.
Para disfrutar de la bonificacién los causahabientes han debido convivir con éste los dos afos
anteriores a la fecha de su fallecimiento y la destinen a vivienda habitual.
El requisito de la convivencia con el causante durante los dos afos anteriores a la fecha de su
fallecimiento no sera exigible cuando el causante y su conyuge hayan contraido nupcias en fecha
posterior a los dos citados afios anteriores a la fecha de fallecimiento del primero , o cuando el
causahabiente sea de edad inferior a los citados dos afios, en cuyo caso, el periodo de
convivencia se reducira al de duracion del matrimonio, en el primero de los casos, o al de la edad
del causahabiente, en el segundo.-
En el caso de que concurran en la adquisicién de la vivienda habitual del causante varios
causahabientes mediante cuotas indivisas en la nuda propiedad o en el pleno dominio de la
misma o en la adquisicién de un derecho real de goce limitativo del dominio, sélo tendran derecho
a la bonificaciéon aludida aquéllos de ellos que hubiesen residido en la vivienda adquirida en
calidad de vivienda habitual, en los términos previstos en este articulo.
A la solicitud de bonificacién se acompafaran:
1.- Documento acreditativo de que la vivienda transmitida constituia el domicilio habitual del
causante en la fecha de su fallecimiento.

La falta de presentacion de la declaracién producira el disfrute indebido del beneficio

fiscal reconocido y provocara la apertura del oportuno expediente sancionador .
5.- TASA DE BASURAS

CONCEPTO TASA 2015 |TASA 2016 |TASA 2017 | TASA 2018
RESIDENCIAS 106,48) 120512€ 141,87£ 154,21 £
VIVIENDAS AL 50% 19,77 23,97 € 26,34 € 28,63€
TALLERES MECANICOS,

GARAJES, GRANJAS,

GASOLINERAS, 49,78 60,36 € 66,33 € 72,09€
COLEGIOS, ALBERGUES, 84,92| 10298€ 113,15€ 122,99 €
rADRICAS 152,27| 18465€ 202,88¢ 220,53 €
OFICINAS, TXOKOS,

IGLESIAS 49,78 60,36 € 66,33 € 72,09€
COMERCIOS 49,78 60,36 € 66,33 € 72,09€
VIVIENDAS ARTZINIEGA 39,53 47,94 € S2,67€ 57,25€
BARES 19,78 60,36 € 66,33 € 73,00€
HOTELES, RESTAURANTES,

CASINOS 84,92 10298€ 113,15€ 122,99 €

SEGUNDO. Dar al expediente la tramitacion y publicidad preceptiva, mediante
exposicion del mismo en el tablon de anuncios de este Ayuntamiento y en el Boletin Oficial del
Territorio Histérico de Alava, por plazo de treinta dias habiles, dentro de los cuales los

interesados podran examinarlo y plantear las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al

expediente, en el plazo anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al articulo

15



Artziniegako Udala
(Araba)

Ayuntamiento de Artziniega
(Alava)

17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

CUARTO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para suscribir los documentos relacionados

con este asunto.

Se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion:

Ninguno

A favor:

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana
pertenecientes a EH Bildu (3) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobado.

6.- Nombramiento de representantes en Urkidetza y Aiaratur.

El Sr. Alcalde presenta la siguiente propuesta de nombramiento de representante en Urkidetza
y Aiaratur.

“En virtud de lo establecido en el articulo 38, ¢) del Reglamento de Organizacién Funcionamiento
y Régimen Juridico de la Entidades Locales, esta Alcaldia propone al Pleno:

Primero.- Nombrar representantes de la Corporacion en los siguientes érganos colegiados:

1.- URKIDETZA - CONSORCIO DE AGUAS (2)

Titulares: IfAigo Gémez Unzueta
Inmaculada Vivanco Retes

Suplentes: Jose Luis de Valle Duque
Maria Lorente Burgos

2.- AIARATUR (3)

Titulares: Inigo Gémez Unzueta
Unai Gotxi Kastrexana
Joseba Elejalde Ribacoba
Segundo.- Notificar el nombramiento a los designados y a los érganos colegiados respectivos.

Asi lo propone el Sr. Alcalde Presidente, en Artziniega, a 23 de junio de 2015”.

Se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion:

Ninguno

A favor:

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana
pertenecientes a EH Bildu (3) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobado.
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7.- Adjudicacién condicionada a la autorizacion de la Diputacion Foral de Alava del coto
de caza.

Se da lectura del siguiente proyecto de acuerdo:

Adjudicacién del Coto de Caza VI - 10065.

Visto el expediente tramitado para la renovacion del Coto privado de caza denominado
“Artziniega”, de conformidad con los articulos 15y 16 de la Ley de Caza 1/1970, de 4 de abril de
1970 y articulos 21 y sig. de la Ley 2/2011 de Caza de 17 de marzo de 2011.

CONSIDERANDO, que el pasado dia 9 de setiembre de 2015, se presentd solicitud de
aprobacion del Coto de Caza VI-10065 “Artziniega”,con una superficie de 2.766 Has., por el
Diputado de Medio Ambiente y Urbanismo, necesaria para la adjudicacién del Coto.

CONSIDERANDO , que a fecha 5 de octubre no ha sido dictada la Orden Foral y es
urgente el inicio de la actividad de los cazadores por los dafios que se estan ocasionando en
fincas del municipio.

RESULTANDO, que el aprovechamiento del citado coto privado de caza debe
adjudicarse con sujecion a lo dispuesto en el texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, asi como de la Norma Foral 8/2004, de 14 de junio, de Caza del
Territorio Histérico de Alava, con arreglo al Pliego de Condiciones econémico administrativas y
técnico cinegéticas que constan en el expediente aprobados por el Pleno de la Corporacion en
sesion ordinaria celebrada el dia 3 de setiembre de 2015.

RESULTANDO, que el 18 de setiembre de 2015 se public6 en el BOTHA n° 110 el
Concurso publico del aprovechamiento cinegético del coto de caza “Artziniega”, con un tipo base
de licitacion de 1.479,12 euros IVA incluido, para un periodo de diez anos, informando que la
adjudicacién se condiciona a que el Departamento de Agricultura de la Diputacién Foral de Alava
apruebe el expediente de renovacion del coto.

RESULTANDO, que en el plazo de presentacion de proposiciones sélo ha habido una
propuesta, presentada por el Club Deportivo de Caza Otxati de Artziniega, abierta el dia 2 de
Octubre de 2015, y que cuenta con toda la documentacién requerida.

En base a ello, y sujeto a condicién de aprobacion por Orden Foral de la renovacién del
Coto privado de caza, se propone al Pleno la adopcién del siguiente ACUERDO:

Primero.- Adjudicar al “ Club deportivo de caza Otxati de Artziniega”, la explotacion del
coto privado de caza denominado “Artziniega”, con matricula n° VI-10.065, cuya superficie es
de 2.766 Ha, en las condiciones que se estipulan en los pliegos de condiciones.

Segundo.- El “Club deportivo de caza Otxati de Artziniega”, debera ingresar en las arcas
municipales, la cantidad total resultante de los siguientes conceptos: pago de la anualidad, tasa
de renovacion de matricula y elaboracion del Plan de Ordenacion cinegética.

Ademas debera presentar como garantia la cantidad de 739,56 €. Los ingresos se haran
dentro de los diez dias siguientes a la adjudicacion.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a D. Vicente Agirre Cereceda, en calidad de
Presidente del citado Club, cuya direccion es Santa Coloma, C.P. 01474 Artziniega, teléfono
945396100.

El Sr. Alcalde indica que sdlo se ha presentado esta unica oferta, si queréis comentar algo?
Se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion:

Unai Gotxi Kastrexana perteneciente a EH Bildu (1)

A favor:
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Ihigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes y Arkaitz San José Martinez pertenecientes a EH
Bildu (2) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobado.

8.- Dar cuenta del informe de Secretaria-Intervencién relativo al incumplimiento de la
estabilidad y regla de gasto con motivo de la aprobacién del expediente de crédito
adicional 3/2015, financiado con remanente de tesoreria.

El Sr. Alcalde, comenta que es el informe al Decreto 118 de incorporacion de Remanente
de Tesoreria del ejercicio 2014 que evidentemente afecta a la Regla de Gasto, afecta a la
estabilidad presupuestaria y no afecta a la sostenibilidad. Es el informe obligatorio que viene
recogido en la Ley que hay que hacer para toda modificacién presupuestaria.

INFORME DE SECRETARIA-INTERVENCION
EXPTE. CREDITO ADICIONAL 3/2015

A LOS EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA ESTABILIDAD Y REGLA DE GASTO

(En el caso de que el incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria se deba
a la financiacion de gastos con Remanente de Tesoreria)'

(ARTICULO 7.3 NF 38/2013, DE 13 DE DICIEMBRE, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DE LAS ENTIDADES LOCALES DE ALAVA, modificada
por NF 17/2014)?

l. FUNDAMENTO DEL INFORME

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7.1 de la NF 38/2013, de 13 de diciembre, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, en la redaccién dada por la NF 17/2014,
en caso de incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, del objetivo de deuda
publica o de la regla de gasto, la Administracion incumplidora formulara un Plan Econdmico-
Financiero que permita en el afio en curso y el siguiente el cumplimiento de los objetivos o de la
regla de gasto.

Por su parte, el articulo 7.3 de la misma Norma Foral establece que en el caso de que el
incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria se deba a la financiacion de gastos con
Remanente de Tesoreria, se sustituira el plan econémico financiero por una comunicacion al
Pleno de la Corporacién del informe del 6rgano que ejerza las funciones de Intervencion

! De acuerdo con la NF 38/2013 en redaccion dada por la NF17/2014, la financiacion de gastos con
remanente de tesoreria positivo supone un ajuste en el calculo de la estabilidad. Pero entendemos que de
acuerdo con el articulo 7.3 de la NF 38/2013, debera emitirse informe explicativo elevado al Pleno

2 Si a lo largo del informe se pusiera de manifiesto el incumplimiento de ahorro neto, Remanente de
Tesoreria o deuda viva, debera formularse un Plan econémico financiero.
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constatando tal circunstancia, junto con un analisis y evaluacién de la sostenibilidad financiera
de la Corporacién Local.

El informe formara parte del expediente de modificacién de crédito.

El acta de la sesién del Pleno, junto con el informe del 6rgano de intervencion y demas
documentacion que sirva de soporte, sera remitido al Departamento competente en materia de
Entidades Locales de la Diputacién Foral de Alava, quien en el plazo de 30 dias, podra requerir
la informacion adicional que sea precisa, la adopcion de medidas complementarias, entre las que
podra encontrarse la exigencia de elaboracién de un plan econémico-financiero, en garantia de
la sostenibilidad financiera de la entidad local. Transcurrido el plazo sefialado sin que por parte
de la Diputacién Foral de Alava se haya adoptado resolucién expresa, se podra continuar con la
tramitacion del expediente.

AMBITO SUBJETIVO:

El presente Informe pretende analizar la situacion de Inestabilidad provocada por la
financiacion de la modificacion presupuestaria (Crédito Adicional 3/2015) de cuyo expediente
este informe forma parte, mediante la utilizacién de Remanente de Tesoreria en el Ayuntamiento
de Artziniega.

OBJETIVOS:

La financiacién de la modificacién presupuestaria propuesta mediante Remanente de
Tesoreria quiebra el principio de Estabilidad y Regla de Gasto, si bien, este incumplimiento no
tiene un caracter estructural sino coyuntural.

A tal fin, se deben analizar las magnitudes presupuestarias, siendo el objetivo de este
informe la constatacion de los siguientes objetivos:

- Ahorro neto positivo.

- Remanente de Tesoreria positivo.

- Nivel de endeudamiento consolidado inferior a los limites establecidos en cada
ejercicio

- Estabilidad Presupuestaria consolidada con superavit o capacidad de financiacion
(en términos SEC).

- Se cumpla con la Regla de Gasto.

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 7 de la Norma Foral 38/2013,
de 13 de diciembre, de Estabilidad presupuestaria y estabilidad financiera de las Entidades
Locales de Alava, en la redaccion dada por la NF 17/2014, se emite el presente informe:

1. DIAGNOSTICO ECONOMICO FINANCIERO DE LA SITUACION ACTUAL:
OBJETIVOS DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA

De los datos obtenidos en la ultima liquidacion aprobada, destacamos los siguientes
datos:

[ MAGNITUD | IMPORTE | CUMPLIMIENTO/INCUMPLIMIENTO
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Ahorro neto 336.243,20 € cumplimiento
Remanente de Tesoreria 832.506,63 € cumplimiento
Resultado presupuestario 349.466,67 € cumplimiento
Nivel de endeudamiento?® 0,00 € cumplimiento
Estabilidad Presupuestaria 388.786,68 € cumplimiento
Regla de Gasto -94.825,23 € cumplimiento

L. PROYECCIONES DE LOS ESTADOS DE GASTO E INGRESO Y SUPUESTOS EN
LOS QUE SE BASA

El expediente de modificacion presupuestaria supone, un incremento del gasto no
financiero computable a efectos de la Regla del Gasto y de la Estabilidad presupuestaria, sin
perjuicio de que el mismo se financie con el ahorro derivado de la liquidacién del ejercicio anterior,
es decir, con el Remanente Liquido de Tesoreria, ya sea para Gastos Generales o para Gastos
con Financiacion Afectada.

De acuerdo con lo anterior, el expediente de modificacién de créditos conlleva un
incremento de 115.617,70 euros en el gasto computable a los efectos del cumplimiento de la
Estabilidad presupuestaria y de la Regla del Gasto hasta la entrada en vigor de la NF17/2014,
de 18 de junio, de modificacion de la NF 38/2013, de 13 de diciembre de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Entidades Locales de Alava.

En cuanto al incumplimiento de la Estabilidad presupuestaria y de la Regla de Gasto
motivada en modificaciones presupuestarias financiadas con Remanente liquido de Tesoreria,
la opinién manifestada por la IGAE ante una consulta formulada por el Colegio de Secretarios
Interventores y Tesoreros de Administracién Local (COSITAL), en fecha 17/05/2013, ante el
Director del Observatorio de Estabilidad Presupuestaria es la siguiente:

“(...)

El remanente de tesoreria se configura como un ingreso financiero cuya utilizacién
exige la tramitaciobn de un expediente de modificacion presupuestaria para destinarlo a la
financiacion del fin impuesto por una norma con rango de ley de forma que, si financia gastos de
caracter no financiero, dara lugar necesariamente a un incumplimiento del principio de
estabilidad presupuestaria y, posiblemente, el limite fijado por la regla de gasto.

(...)

El remanente de tesoreria, aun cuando se configura contablemente como un activo
financiero, su naturaleza se identificaria con el ahorro que genera una entidad local en un
gfercicio como consecuencia del desfase entre la ejecucién de unos ingresos presupuestarios y
las obligaciones reconocidas a las que estan afectados de forma tal que ese ahorro habra de ser
utilizado como fuente de financiaciéon de las obligaciones de ejercicios posteriores a aquel en el
que se obtuvo.

En consecuencia, no cabe admitir que la utilizacion del remanente de tesoreria
afectado por una entidad local sea determinante de una situacion de déficit estructural, es
mas, habria de identificarse con una situacién de superavit presupuestario en el momento de la
liquidacion del presupuesto.

3 Deuda viva/Ingresos corrientes no deben superar el 110%
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Sentada la naturaleza del remanente de tesoreria afectado cabe entender que sus
efectos sobre la situacion econémico financiera de una entidad local en nada coinciden con los
derivados de otros recursos financieros que exigen un reembolso de las cantidades recibidas y
por ello parece légico que el tipo de medidas a implementar en el plan econémico financiero
deban acomodarse a la situacion descrita.

La primera consideracion sobre las medidas a aprobar parte de la imposibilidad de
admitirse, como medida del plan para corregir el incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria, la no utilizacién del remanente de tesoreria de caracter afectado por la ya citada
obligacién legal de su utilizacién.

Sobre la base de lo expuesto, cabe afirmar que la recuperacién de los objetivos de
estabilidad presupuestaria y, en su caso, de la regla de gasto, incumplidos por la utilizacién
del remanente de tesoreria afectado se lograria con la simple aprobacién del presupuesto
del ejercicio siguiente en situacion de equilibrio presupuestario y dentro del limite de
variaciéon del gasto computable, sin necesidad de medida estructural alguna dada la
naturaleza del remanente de tesoreria afectado en el ambito de la Administracion
local.

En ese contexto, la entidad local debera elaborar y aprobar un plan econémico
financiero que se podra limitar a exponer el origen del desequilibrio en términos de
contabilidad nacional y a recoger aquella medida.”

L. CONCLUSIONES DE LA EVOLUCION DE LAS DIFERENTES MAGNITUDES

De lo contenido en este informe se deduce que la financiacion de la modificaciéon
presupuestaria financiada con Remanente de Tesoreria no_supone para esta Entidad un
desequilibrio de caracter estructural, sino coyuntural, volviendo a cumplirse los objetivos
marcados en el plazo de un afo, sin necesidad de formular un Plan Econémico Financiero,
mediante la aprobacién de un presupuesto en situacién de equilibrio presupuestario.

Ahora bien, desde esta Intervencién se hace la advertencia de que la ejecucién de las partidas
del estado de gastos al 100% si que produciria incumplimiento de los objetivos de estabilidad y
cumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del presupuesto 2015.

Por otra parte se hace mencion de que con fecha 25 de marzo de 2015 esta Intervencion ya
emitié informe relativo al cumplimiento de los objetivos de estabilidad y regla de gasto con
ocasion de la aprobacion de los expedientes de presupuesto 2015, expediente de crédito
adicional 1/2015 y expediente de remanentes de crédito 2014 a incorporar al presupuesto 2015.

Iv. IMPACTO SOBRE EL GASTO CORRIENTE QUE IMPLICARA EL
FUNCIONAMIENTO DE LA INVERSION

De la ultima liquidacion aprobada se deduce un ahorro corriente neto positivo, por lo que
el gasto corriente que se pudiera generar en el futuro como consecuencia del gasto (o inversion)
a financiar por la presente modificacion de crédito podra ser asumido por los ingresos corrientes
generados por la entidad. Asimismo, el ratio de endeudamiento se situa por debajo del objetivo
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marcado para cada ejercicio presupuestario, por lo que, de la conjuncién de ambos datos se

deduce que no se compromete la sostenibilidad financiera futura de la misma.

El presente informe formara parte del expediente de modificacion de crédito.

El acta de la sesién del Pleno, Junto con el presente informe y demas documentacion
que sirva de soporte, debera ser remitido al Departamento competente en materia de Entidades
Locales de la Diputacion Foral de Alava, quien en el plazo de 30 dias, podra requerir la
informacién adicional que sea precisa, la adopcion de medidas complementarias, entre las que
podra encontrarse la exigencia de elaboracién de un plan econémico-financiero, en garantia de
la sostenibilidad financiera de la entidad local.

Transcurrido el plazo sefialado sin que por parte de la Diputacién Foral de Alava se haya

adoptado resolucion expresa, se podra continuar con la tramitacion del expediente.

En Artziniega a 11 de septiembre de 2015. La Secretaria Interventora.”

CREDITO ADICIONAL N° 3/2015

El presente expediente pretende financiar:

APLICACION DENOMINACION PPTO 2015 | CRED. ADIC. TOTAL
PRESUPUESTARIA 3/2015
459.227.001 Mantenimiento sistema control accesos al Casco Hco. 3.000,00 8.803,78 11.803,78
920.226.004 Provisiones de fondos 2.500,00 3.000,00 5.500,00
161.221.003 Aguas. Canon de vertido 2013 Y 2014 0,00 | 28.950,35 | 28.950,35
150.643.001 Honorarios redaccién proyecto rehabilitacion de cubierta casa Sta 0.00 2.420.00 2.420.00
Coloma. Fra. 09/2015 ' ' '
150.622.001 Obra de rehabilitacion de cubierta casa Santa Coloma 0,00 36.874,75 36.874,75
1622.421.004 210 kits recogida fraccion organica (cubos-bolsas...) 2.433,43 6.243,54 8.676,97
(importe total del gasto 8.676,97. Presupuestado: 2.433,43)
920.226.002 Atenciones protocolarias. 1.500,00 | 341855 | 4.91855
Saldo insuficiente para fra. 002/216 de SAU trofeos
459.623.001 Semaforo control accesos casco histérico. 4.000,00 1.406,56 5.406,56
(importe total del gasto 5.406,56 presupuestado: 4.000,00)
931.227.990 Asistencia técnica en area de intervencion (junio y julio 2015) 0,00 4_822,81 4_822,81
920.227.010 Contrato de asistencia y consultoria juridica EKAIN 7.666.56 4.200.00 11.866.56
Mayor coste fras. Mayo-junio-julio 2015. ’ ’ ’
333.622.001 Acondic. Centro social retes de tudela (2° fase) 22.750,00 12.249,99 34.999,99
Pretende financiar la parte no subvencionada por dfa programa 2015 obras
menores de la obra acondicionamiento de portal y planta primera del centro
social de retes de tudela (22 fase): 12.249,99 €. Expte. En caja 534-1
Presupuesto de la obra: 34.999,99
Subvencion dfa obras menores 2015: 22.750,00 habilitado en
presupuesto 2015 mediante expte. De habilitacion de crédito
1/2015 (decreto 102 de 23 de julio 2015)
1522.211.001 Colocacion cerradura tarjeta en gazte-txoko Goiko Plaza 1 0,00 3.227,37 3.227,37
Reunién de coordinaciéon 14-09-2015
TOTAL 43.849,99 | 115.617,70 | 159.467,69
El anterior importe queda financiado por los recursos que a continuacién se relacionan,
de forma que el expediente se presenta nivelado y sin que se produzca déficit:
PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
870.01 Remanente de Tesoreria para gastos generales 115.617,70
TOTAL MODIFICACION INGRESOS 115.617,70
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Organo de aprobacion: Alcaldia

Conforme a lo establecido en el articulo 34.3 de la Norma Foral 3/2004, de 9 de febrero, y el articulo
13 de la Norma de Ejecucion Presupuestaria: se atribuye al Presidente, la aprobacion de aquellos créditos
adicionales que acumulativamente al afio no supongan un incremento superior al 5% del Presupuesto vigente.
En este caso no se estara sujeto a los tramites de publicidad y reclamaciones previstas para el Presupuesto.

A) 5% de los créditos del Presupuesto = (2.489.594,11 x 5%) = 124.479,70 euros.

B) SUMA del Importe total de este expediente mas los de los Créditos Adicionales aprobados por EL
ALCALDE hasta la fecha: 124.478,59 (Expte. Crédito Adicional 2/2015: 8.860,84 euros y expte.
Creédito Adicional 3/2015: 115.617,75 euros)

C) Importe del apartado A) MAYOR QUE Importe del apartado B).

El Sr. Alcalde, el decreto 118, tiene tres partidas importantes, una que se incrementa 28.950,35
euros por el canon de vertido que nos ha solicitado la Confederacidon Hidrografica por los afios
2013 y 2014, después otra modificacion presupuestaria es por importe de 36.874,75 euros que
es la obra de rehabilitaciéon de cubierta de la casa propiedad municipal en el Barrio de Santa
Coloma y que visto el estado, se ha decidido acometer la reforma del tejado y luego también la
aportacion municipal a la obra de acondicionamiento del Centro Social de Retes de Tudela en la
primera planta, segunda fase, por importe de 12.249,99 euros, que esta subvencionada por la
Diputacion Foral de Alava. Esas son las partidas principales.

El Sr. D. Joseba Vivanco, queriamos comentar un par de cuestiones que si que nos parecen
preocupantes, por un lado, durante la pasada legislatura hemos estado oyendo una y mil veces
que el remanente municipal que teniamos, la finalidad, la filosofia de ese remanente era el
destino de inversiones, al final nos encontramos con que llega un crédito adicional que creo que
no es el primero de este afo, tenemos que tirar del remanente y no solo para inversiones sino
para otros gastos e imprevistos que se han producido durante el afio. Al final termina apareciendo
una especie de crédito global, lo que era para inversiones, sacamos para el tejado de Santa
Coloma, para el centro social de Retes de Tudela, para pagar los tres mil euros famosos de los
obsequios que se compraron para repartir, para aumentos de otras partidas, entonces por ese
lado, nos preocupa eso y nos preocupa que al final en menos de dos afios, ese remanente que
teniamos importante en el Ayuntamiento de ochocientos mil euros, al final vamos a llegar al mes
de enero de 2016 y van a quedar cien mil euros de todo ese remanente, un colchén, pues que
bueno, que cuando se hablaba y se preguntaba que colchén seria bueno tener ahi se decia,
seria bueno 150, 200, tener ese colchdn y al final se va a reducir de manera sustancial con lo
que supongo que tendra su aquel para el presupuesto del afio que viene. Vemos al final
inversiones, gastos que se hacen que denotan una cierta falta de previsién, porque puede haber
gastos que hayan aumentado, la partida o gastos inesperados como el canon de vertido que
nadie se lo esperaba y es un pico importante, pero luego vemos otros que nos hemos metido en
cosas que no no estaban previstas, por ejemplo Santa Coloma, el tejado de la casa que no estaba
en la previsién de gastos y nos metemos en ello, vemos que llegamos con el dinero porque si
queria recordar que en el informe que se hace desde intervencién, quiero remarcar “desde esta
intervencién se hace la advertencia de que la ejecucion de las partidas del estado de gastos al
cien por cien, si que produciria incumplimiento de los objetivos de estabilidad e incumplimiento
de la regla de gasto en la liquidacién del presupuesto 2015” es decir, que si nos gastamos todo
lo que teniamos previsto, supongo que quiere decir, no habria dinero para pagarlo todas las
previsiones que tenemos. Al final me da la impresiéon que nos hemos metido en este afio, en un
montdén de imprevistos que hay que pagarlos y parece que al final no nos llega el dinero, el tema
de Santa Coloma, viéndolo quiza a toro pasado también y lo vemos ahora que se esta planteando
el problema, pues igual hay cosas como por ejemplo lo de los Kits del reciclaje organico que en
su dia fuimos demasiado ... venga vamos a coger 210 en vez de los 40 que nos paga la Cuadrilla
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y al final nos hemos metido en un gasto, en otros, cosas que no estaban revistas de inicio en ese
presupuesto y a ver como llegamos al final de este ejercicio.

Si me gustaria saber si va a haber algun cambio en esas previsiones de gasto que iba a haber,
sobre todo inversiones, que estan en el presupuesto de 2015 y si hay intencién de no llevar a
cabo alguna de ellas, de las que estaban previstas hacer, si alguna se va a terminar no haciendo,
si nos atenemos a que si se va a gastar todo no vamos a tener dinero para ello. Saber sobre todo
€s0, si va a haber inversiones que estaban previstas en el presupuesto, sobre todo en el tema
de inversiones de algun tipo de obra o de algun tipo de instalacion y que no se vaya a llevar a
cabo.

El Sr. Alcalde, una puntualizacion, la partida mas importante de esta modificacion presupuestaria
que es la obra de rehabilitacion de cubierta de la casa de Santa Coloma, no es un capricho, no
es un capricho del Ayuntamiento, hay una denuncia y efectivamente hay un informe que dice que
el tejado puede crear peligro y se insta a que se intervenga por parte del Ayuntamiento.

El Sr. D. Joseba Vivanco, pero ¢ de cuando es la denuncia?, nos hemos metido también, que no
sé de ddénde se tirara, supongo que el tema este del camino de Las Campas de Santa Coloma,
habra que tirar de algun lado; no estaba presupuestado, no estaba en previsiones.

El Sr. Alcalde, para ese tenemos una partida de inversiones en Barrios.

El Sr. D. Joseba Vivanco, pero parte tendremos que poner nosotros.

El Sr. Alcalde, pero tenemos una partida ya, tenemos la partida de inversiones en Barrios.

El Sr. D. Joseba Vivanco, pero me da la impresion que nos hemos metido durante este afio en
un montdn de obras, no grandes, grande tenemos la carretera que ya nos va a llevar bastante
dinero del remanente, pero luego nos hemos metido aparte en obras, obras, obras que bueno,
supongo de cara al préximo ejercicio habra que mirar bien, centrarse en obras concretas
importantes antes de empezar a meternos a arreglar esto, lo otro, lo otro y terminamos ....

El Sr. Alcalde, en este tiempo hemos visto el capitulo VI de las obras que teniamos previstas y
hemos ido priorizando, porque al final tenemos el personal que tenemos y tampoco le podemos
saturar, de repente con un montén de proyectos, entonces obras que se han considerado
prioritarias, por ejemplo el asfaltado de la obra de Avda. Gernika que estaba en muy mal estado;
otras que se han priorizado, la calefaccion en el polideportivo, porque ahora mismo la gente se
ducha con agua fria. Partidas a las que ya sabemos que no vamos a llegar pues habia una
prevision inicial de sesenta y cinco mil euros para reformar la rotonda, expropiar un trozo y
ampliarlo, eso aunque quisiésemos no llegamos a treinta y uno del doce y por lo tanto no merece
la pena intervenir en esa partida no vamos a llegar a treinta y uno del doce, es absolutamente
imposible. Otras obras que estamos haciendo? Estamos haciendo la del camino de Las Campas,
que tenemos una subvencion importante de la Diputacion Foral y que también ha bajado la
subvencion que nos dan porque frente a la propuesta que nosotros haciamos que era poner
escollera, la Diputacion nos ha dicho que la solucion de instalacion de picas, con eso se cubre la
necesidad y con un importe bastante menor. Otras cosas que hemos hecho, inversiones que
hemos hecho y se consideraban necesarias, hemos presentado subvenciones, cuando han
salido programas de subvenciones para intentar cubrir ese coste, un ejemplo la instalacién de
semaforos en el caco que para dar mayor seguridad a la entrada de los coches cuando el pivote
esta arriba la hemos metido, ayer a una subvencion de Gobierno Vasco, precisamente para
rehabilitacion del Casco y para favorecer la peatonalizacion del Casco, que nos dan? pues no sé
si nos daran, pero bueno, eso es también un poco la linea que hemos trabajado, se estan
haciendo obras, yo creo que son la mayoria obras necesarias, todas son necesarias y en la
medida de lo posible se iran haciendo.

El Sr. D. Joseba Vivanco, no sé si a futuro no meternos en mil fuegos e intentar enfocar bien.

El Sr. Alcalde, es verdad que han surgido imprevistos como el canon de vertido 2013-2014, la
obra de rehabilitacion de Santa Coloma, que no contabamos con ellas.

El Sr. D. Joseba Elejalde, yo tengo una pregunta, dentro de lo que es el proyecto de
acondicionamiento y urbanizaciéon de las carreteras A-2602 y la A-4624 puede incidir la no
concesion por parte de Erein de Gobierno Vasco la no concesion de la subvencion en la
estabilidad presupuestaria?.
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El Sr. Alcalde, vamos a proponer mafiana la solicitud a Erein nuevamente del proyecto. El
proyecto tenia subvencion del Erein anterior, normalmente siempre habia prérroga
presupuestaria, no habia ningun problema pero casualmente este afio por circunstancias de
cierre de programacion la prérroga no es posible. Ha salido una nueva convocatoria entonces la
propuesta mafiana va a ser volver a presentar el proyecto, yo confio que un proyecto que antes
ha tenido ya subvencion, un proyecto que se ha valorado positivamente en Erein y no hemos
llegado en el plazo, los criterios si en un Erein se ha subvencionado pues no hay ningun motivo
para que otra vez el proyecto no vuelva a tener subvencion y, es mas, este nuevo Erein puede
ser mas favorable porque el anterior no preveia la subvencién del IVA y este si.

El Sr. D. Joseba Elejalde, en el caso hipotético de la no concesion de la subvencién por parte de
Erein al Ayuntamiento de Artziniega para la ejecucion de esta carretera nos alteraria la
estabilidad presupuestaria o tendriamos dentro del remanente para el 2016 un remanente.

El Sr. Alcalde, la previsién es que tengamos remanente.

El Sr. D. Joseba Vivanco, unos cien mil euros

El Sr. D. Joseba Elejalde, ciento sesenta mil es mas o menos lo que Erein subvencionaria con la
minorizacion que ha habido a la baja del proyecto.

El Sr. Alcalde, todavia no se ha adjudicado, pero hay una oferta que baja de millén quinientos
cuarenta y nueva a milléon doscientos me parece que es. Son las aceras, y con esa prevision el
calculo seria que nosotros tenemos que poner cuatrocientos sesenta y seis mil entre la
aportacion municipal y Erein.

El Sr. D. Arkaitz San José, pues igual es el momento de valorar que igual eran mas prioritarios
otros proyectos que la carretera, porque al final nos esta haciendo un agujero que nos va a quitar
del remanente casi la mitad, pues igual podiamos haber abordado el resto con bastante mas
tranquilidad, pero bueno es un debate que ya.

El Sr. Alcalde, si, es cierto, sobre eso opiniones puede haber para todo, quizas es un proyecto
que lo que va a hacer es va a vertebrar por el municipio, no es un proyecto para ahora, es un
proyecto para cien afos, es un proyecto que va a mejorar la urbanizacién del municipio y que
nosotros lo consideramos importante.

El Sr. D. Joseba Elejalde, nosotros entendemos que es un proyecto necesario, ante la pregunta
venia a raiz pues si podiamos romper la estabilidad presupuestaria o no, simplemente si el afio
que viene la no concesidn de esta subvencion podia suponer la paralizacién de la obra o hay un
remanente de tesoreria que al final pueda acceder a cubrir esa no concesion de la subvencion,
entendemos que es necesario, que vertebra como muy bien ha dicho el Alcalde o va a vertebrar
todo lo que es el Casco y el pueblo con toda la zona educativa y de deportes.

El Sr. D. Joseba Vivanco, de las inversiones que has comentado, el tema de los columpios que
se iban a cambiar e instalar aqui detras, ¢ esta la prevision? o se deja también sobre la mesa.
El Sr. Alcalde, no, estamos pidiendo presupuestos y nos han pasado para la zona de delante de
la casa del pozo, es una propuesta que quizas lo que hace falta es complementar lo que hay ya,
no poner lo mismo, entonces es lo que se esta planteando, algunos padres han planteado y
también gente del AMPA, por ejemplo poner columpios de cadenas, el columpio de toda la vida
que no hay o tipo balancin que estaria bien ponerlo, claro pero dice que seria ideal una zona
cubierta que ya requiere una inversion mayor.

El Sr. D. Joseba Elejalde, volviendo a la zona recreativa de nifios, me parece muy bien que se
focalice en el Municipio, pero hay que mirar un poquitin a los barrios, es verdad, tenemos en
Santa Coloma que se quejan los padres porque no tienen un sitio donde llevar a los crios, en
Retes de Tudela tenemos una zona de esparcimiento que aquello da vergiienza, podéis pasar a
verlo, yo he metido ya dos o tres escritos y sigue estando igual. Que hagan un informe si eso es
legal que esté asi, porque yo creo que no es ni legal, por llamarlo de alguna manera esos juegos
recreativos para nifios sean legales, en este momento, rofiosos con hierros por todos los lados,
es para verlo, por eso me gustaria que de vez en cuando también a los Barrios mas pequefios
se les miraria con ese carifio que miramos al municipio.

El Sr. Alcalde, los columpios de Retes estan muy mal, hay que cambiar los dos el columpio y el
tobogan, cambiar el columpio y el tobogan por otros nuevos cuesta cuatro mil y pico euros, hemos
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pedido presupuesto, manteniendo en tierra, no poniendo ya suelo de goma porque entonces se
dispara el presupuesto, porque el suelo de goma es carisimo.

El Sr. D. Joseba Elejalde, si nos hemos mantenido duros toda la vida no va a pasar nada.

El Sr. Alcalde, cuatro mil euros. Es cierto que son muy viejos los columpios de Retes.

Se dan por enterados los corporativos asistentes: Ifigo Gémez Unzueta, Inmaculada Vivanco
Retes, y Maria Lorente Burgos pertenecientes al partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes,
Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi Kastrexana pertenecientes a EHBildu (3) y Joseba
Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

9.- Dar cuenta de las resoluciones de Alcaldia
Dar cuenta de las resoluciones de Alcaldia
Se da cuenta de los Decreto n° 113 al n® 124 del afno 2015.

Se dan por enterados los corporativos asistentes: Ifigo Gémez Unzueta, Inmaculada Vivanco
Retes, José Luis de Valle Duque y Maria Lorente Burgos pertenecientes al partido EAJ-PNV (4);
Joseba Vivanco Retes, Alazne Lafragua Ureta, Arkaitz San José Martinez y Unai Gotxi
Kastrexana pertenecientes a EHBIldu (4) y Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

El Sr. D. Joseba Vivanco, respecto al Decreto de la obra de la segunda fase del
acondicionamiento del Centro Social de Retes de Tudela, queria preguntar si el equipo de
gobierno tiene claro a qué se va a dedicar esa primera planta, la zona del edificio que esta encima
del bar, porque yo de verdad a estas alturas todavia no tengo claro a qué se va a dedicar después
de la inversion que se va a hacer. Lo dije en alguna ocasion es una inversion muy importante la
que se ha hecho y se va a hacer en ese edificio, lo de abajo estaba claro, yo todavia a dia de
hoy no sé a qué se va a destinar la parte de arriba, todavia me acuerdo cuando la anterior
alcaldesa hablaba de un lugar de lectura, a mi me sonaba aquello al flautista de Hamelin y cosas
de esas, pero yo insisto no sé si el equipo de gobierno tiene claro a qué se va a dedicar es parte
de arriba. Es decir si se va a dedicar a algo para lo que no vale el local de abajo.

El Sr. D. Joseba Elejalde, yo por ejemplo comentando y hablando con alguno de los vecinos de
Retes, ellos me transmitian que igual era bueno hacer una vivienda y si que es verdad que el
Ayuntamiento de Artziniega no tiene ninguna vivienda disponible para el maltrato de género o
para cualquier otro tema que nos pueda surgir dentro del Municipio, una familia monoparental o
familia con riesgo de exclusion social etc. etc. y no sé si aquel local cubre todas las necesidades
o la inversion que se puede hacer después para dar ese servicio pero podia ser una oportunidad
buena para tener una vivienda de proteccion oficial o una vivienda de proteccién social.

El Sr. D. Joseba Vivanco, ya lo dudo porque el proyecto, la obra.

El Sr. Alcalde, la obra esta empezada.

El Sr. D. Joseba Vivanco, yo insisto no sé a qué se va a dedicar.

El Sr. Alcalde, bueno de lo que se trata es de una mejora paulatina de un edificio municipal, de
una adecuacion de esa primera planta que esta bastante mal y luego los usos se definiran
también con los vecinos, un poco en funcion de lo que digan.

El Sr. D. Joseba Vivanco, el problema es que ya hemos condicionado esa obra y ese edificio a
que igual no se pueda hacer otro tipo de cosas que hubieran salido o se hubieran planteado, yo
lo dije alguna vez, eso de que para lectura no, para subir cursillos, como decia la anterior
alcaldesa, subir cursillos de los de Artziniega a Retes, que no se lo creia nadie, yo creo. Al final
tenemos el edificio, porque alguien puede decir no es que también habéis arreglado el Puente
de Barratxi y ahi esta el Puente solitario; bueno pero tienes un proyecto a futuro que es trazar el
camino que se trazara el afo que viene, el siguiente o el siguiente, cuando haya dinero o cuando
se pueda pero bueno ya sabes para lo que es. Alli se ha hecho un proyecto, se va a arreglar pero
a lo mejor luego surge otra idea, claro porque decir a ver qué dicen los vecinos, yo creia que los
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vecinos ya habian dicho que era para lectura y cursillos, porque la alcaldesa dijo que era para
eso después de hablar con los vecinos, pero al final me da la impresion que se arreglara, estara
alli y entonces veremos dentro de un tiempo qué destino tiene, ya veremos entonces.

El Sr. Alcalde, de todas maneras la primera planta se arregla, se deja diafana y el uso queda
abierto, si es para vivienda habria que adecuarlo evidentemente, pero para cualquier otro valdria.
El Sr. D. Joseba Vivanco, ojala dentro de un afo, dos, tres afios venga y diga oye mira que
provecho se le ha sacado a aquello, fenomenal.

10.- Mocién del Partido Popular para solicitar la creacién de un programa de apoyo a la
generacion de empleo en Alava y por ende en el Valle de Ayala.

Antes del control de la gestién municipal se va a proceder a la votacion sobre la urgencia para
debatir en este Pleno de la Mocién presentada por el Partido Popular procediendo segun lo
establecido en el articulo 82-3 a la ratificacion por parte del Pleno para su inclusién en el orden
del dia.

Se somete a votacion la urgencia:

El Sr. D. Joseba Vivanco, la verdad es que es no tenemos clara la urgencia de la mocion, no
tanto por el tema sino porque viéndolo esta registrada en el Parlamento Vasco el 21 de setiembre,
si no me equivoco Yy llega aqui el 8 de octubre, entonces yo creo que ha habido tiempo para
presentarla antes de una manera urgente, que no tenemos nada en contra de que se debata o
no, lo que ocurre es que no tenemos un posicionamiento con este tema, con lo que no vamos a
ir a una votacion en la que nos podemos abstener y todos nos abstenemos y sale aprobada con
el voto de Partido Popular, nosotros no lo vemos muy légico por esa parte, no por otro motivo.
El Sr. Alcalde, tu Joseba la ves urgente?

El Sr. D. Joseba Elejalde, yo si, yo la veo urgente mas que nada porque al final lo Unico que se
esta pidiendo y se urge al Gobierno Vasco es que cree un programa especial de apoyo a la
regeneracion de empleo en Alava y por ende en el Valle de Ayala ya que no hemos sido incluidos
en el programa INDARTU que es un programa de la Comunidad Europea en el mapa de ayudas
a las zonas o regiones desfavorecidas o con mayor nimero de parados dentro de los paises que
conforman la Comunidad Econdmica Europea. No hemos tenido la suerte de que el Gobierno
Vasco en ese mapa haya incluido ninguna zona de Alava y evidentemente menos de Aiala donde
tenemos unos paros registrados en Llodio y Artziniega por encima del 20 por ciento y en Amurrio
el 17 por ciento. Han metido la zona minera dentro de la Margen Izquierda y después la zona de
Gipuzkoa y entendemos que es una discriminacion a los alaveses y sobre todo a los trabajadores
del Valle de Aiala donde estamos viendo que cada afo tenemos mas paro, menos empresas,
Nno conseguimos que ninguna empresa o hinguna multinacional o un semillero de empresas, que
aqui venga nadie a generar empleo a generar riqueza y entendemos que desde los
Ayuntamientos, como asi lo han aprobado en el Ayuntamiento de Llodio, tenemos que dar un
paso adelante e instar al Gobierno vasco a que programe una linea de ayudas que indcida en la
creacion de empleo y de empresas en el Valle de Aiala y en la provincia de Alava. No va en
contra de nada ni de nadie, simplemente es instar al Gobierno vasco a que tengan en
consideracion a Alava y a los alaveses y por ende a Aiala y a los Aialeses.

El Sr. Alcalde, entonces tu defiendes la urgencia ¢no?.

El Sr. D. Joseba Elejalde, yo, si.

El Sr. Alcalde, bueno pues entonces votamos la urgencia:

Votos en contra de la urgencia : (3)

Joseba Vivanco Retes y Arkaitz San José Martinez Unai Gotxi Kastrexana perteneciente a EH
Bildu (3)

Abstencion:

Ninguno

A favor: (4)

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).
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Queda aprobada la urgencia.

Se transcribe la Mocién:

“‘D. Joseba Elejalde Ribacoba, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular en el
Ayuntamiento de Artziniega, al amparo de lo dispuesto en el art. 97/3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta para su
debate ante este Pleno la siguiente:

MOCION

Exposicion de Motivos.

La Comision Europea en el Mapa de Ayudas de estado con finalidad regional no incluyo
ninguna comarca alavesa entre las zonas desfavorecidas susceptibles de percibir ayudas
regionales para la promocion de la inversién empresarial. Este hecho se produjo después de que
el Gobierno Vasco tan solo presentara ante el Ministerio a la zona Minera de la Margen Izquierda
(en Vizcaya) y Oiartzualdea (en Guipuzcoa) como zonas merecedoras de entrar en este
programa que permite una discriminacion positiva en la promocién econémica.

En el territorio alavés también hay zonas desfavorecidas que merecen una especial
atencion y apoyo que sin embargo no se han incluido en ese programa que permiten la
incentivacion de inversion en una proporcion del 10% que el Gobierno ha canalizado a través del
programa “Indartu” con ocho millones de euros.

Lamentamos que el Valle de Ayala con municipios tan importantes como Artziniega y
Llodio con tasas de paro superiores al 20% y, Amurrio con un 17%, no hayan sido tenidas en
cuenta por el Gobierno Vasco e incluidas en dicho programa.

Como consecuencia de esta exclusiéon, en fecha 21 de septiembre de 2015 el Grupo
Parlamentario Popular Vasco presenté ante el parlamento una PROPOSICION NO DE LEY,
instando al Parlamento Vasco a la creacion de un programa especial de apoyo a la generacién
de empleo en las zonas desfavorecidas de Alava.

Por todo lo anterior expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular de Artziniega
solicita a este Ayuntamiento exija al Gobierno Vasco la creaciéon de un programa especial de
apoyo a la generacion de empleo en Alava y por ende, en el Valle de Ayala”.

El Sr. Alcalde en cuanto a la mocion, a nosotros nos parece fenomenal que se haga un Plan
especial para la Comarca de Aiala, lo que pasa es que estas ayudas en particular que vienen de
Europa, vienen determinadas con unos criterios estrictos, entonces a la hora de establecer quien
entra y quién no entra, se envian los datos y después es la propia Unién Europea la que
determina quien cumple y quien no cumple. Entonces en este caso, si no cumples los requisitos
de la Unién Europea, no entras, no es cuestion de que el Gobierno Vasco haya metido o haya
sacado a nadie, es cuestién de que se envian los datos y después se determina quién entra y
quién no entra. Por eso nosotros consideramos que esta bien, que se haga un programa de
apoyo, de generacion de empleo en zonas desfavorecidas de Alava, esta bien, pero que, en este
punto pues no puede ser.

El Sr. D. Joseba Elejalde, si yo no voy a debatir ya, el programa Indartu, esta aprobado en el
2014, esta en funcionamiento y ya no vamos a empezar a ir retroactivamente hacia atras, hacia
delante, porque no vamos a conseguir. Yo simplemente estoy dejando constancia de que bueno,
evidentemente desde Europa se constata que tiene que ser no municipios de cincuenta mil
habitantes, sino zonas, comarcas de mas de cincuenta mil habitantes donde tranquilamente la
Comarca de Aiala, Llodio, Amurrio, Artziniega podian haber estado considerada como la Margen
Izquierda si hubiéramos querido, o si asi lo hubieran entendido o si asi lo hubieran defendido, no
lo sé, pero podiamos haber estado tranquilamente dentro de lo que era la Comarca marcada por
el Gobierno Vasco. Que no quiero entrar a debatir eso, sino que yo lo que entro a debatir y quiero
que este Ayuntamiento se pronuncie, es que al Gobierno vasco pedirle una ayuda o un Plan de
ayudas para regenerar lo que es la empresa en el Valle de Aiala en Alava y lo que es el empleo
en el Valle de Aiala y en Alava, simplemente, no quiero entrar a debatir ya si si 0 si no. Eso ya
esta el programa Indartu esta en funcionamiento no vamos a conseguir nada con eso pero si que
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quiero remarcar la necesidad de exigir al Gobierno Vasco que haga un Plan que se ajuste a las
necesidades reales de Alava en materia de empleo.

El Sr. Alcalde, nosotros nos vamos a abstener; todas las iniciativas de empleo son positivas,
todas son buenas pero consideramos que en este caso no se podia entrar. Si queréis comentar
algo?

El Sr. D. Arkaitz San José, es que no sé, lo que dice Joseba es verdad, ya no tiene mucho sentido
entrar en un debate sobre quien tiene la culpa de esto o si tiene la culpa alguien o simplemente
son cuestiones que son por formula o lo que sea se hacen, yo lo que entiendo es que, lo que ha
dicho Joseba, nosotros por lo menos no consideramos que tenemos criterio suficiente ahora asi,
yo por lo menos no lo tengo, como para decir una cosa o la otra, por eso me parece que es mas
importante informarse y saber lo que vamos a votar.

Se somete a votacion:

Votos en contra:

Ninguno

Abstencion: (6)

IAigo Gomez Unzueta, Inmaculada Vivanco Retes y Maria Lorente Burgos pertenecientes al
partido EAJ-PNV (3); Joseba Vivanco Retes y Arkaitz San José Martinez Unai Gotxi
Kastrexana perteneciente a EH Bildu (3)

A favor: (1)

Joseba Elejalde Ribacoba, Concejal del PP (1).

Queda aprobada.

El Sr. D. Joseba Vivanco, has metido un gol que ni los de Maradona.
11.- Control de la gestion municipal
El Sr. Alcalde, en este punto deciros, en cuanto a los asuntos que salieron en el anterior Pleno:

1) En cuanto al transporte, todavia no hay una confirmacién oficial de cuales son las
modificaciones por parte del Departamento de Transportes de Diputacion, las que afectan al
autobus, si parece que hay una disposicion a que la parada de la gasolinera en Amurrio, en el
trayecto de ida pudiese ponerse en marcha, dijeron que era viable, pero todavia hasta que no
sea firme, todavia eso no se sabra.

2) También se pregunté como estaba la asociacion de Retes, y bueno a nosotros ya nos han
comentado que han presentado en el Gobierno Vasco, en el Registro los Estatutos para
constituirse en Asociacion.

3) Otra cuestion en cuanto al pararrayos de Mendieta, en Mendieta hay pararrayos lo que pasa
es que hay que mirar si es la ubicacion idénea o hay que ponerle un poco mas alto.

El Sr. D. Joseba Vivanco, si funciona, supongo que funcionara.

El Sr. Alcalde, supongo que si.

e EISr. D. Arkaitz San Jose, yo en la anterior sesién del Pleno comenté que ya que venia
gente a los Plenos y era una oportunidad para hacerlos un poco mas comprensibles,
explicar los acuerdos, no ciiiéndonos solo a lo que tenemos nosotros escrito ya que la
gente que viene a escuchar el Pleno muchas veces no entiende el asunto; yo agradecer
el intento que se ha hecho en el Pleno de hoy, ya que me ha parecido que hoy se ha
intentado transmitir los debates que tenemos.
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El Sr. Alcalde, en este caso las propuestas de acuerdo eran larguisimas y aburridisimas y habia
que resumir.

El Sr. D. Arkaitz San José, por eso agradezco el intento que se ha hecho de que la gente que ha
venido, por lo menos, se entere de los debates.

e EI Sr. D. Arkaitz San José, queria preguntar , también en el anterior Pleno expusimos
que queriamos que tenia que hacerse un intento por las comunicaciones que emanan
del Ayuntamiento se hagan en biligle, preguntar si se ha avanzado algo al respecto.
Decir para la gente que no estuvo el otro dia que no se trata de que todas las
comunicaciones que se hagan desde el Ayuntamiento se hagan en euskera y en
castellano pero que si por los menos las cuestiones mas habituales de concesion de
licencias o tramites mas habituales que se hiciesen llegar también en euskera.

El Sr. Alcalde, no, todavia no hemos iniciado tramites.

e EI Sr. D. Arkaitz San José, y tercer asunto, ya que aprobamos la entrada de Artziniega
en Udalsarea alla por junio habia una disposicion positiva por parte del Ayuntamiento y
el equipo de Gobierno para formar parte de Udalsarea y empezar en cuestiones de medio
ambiente y sostenibilidad, queria saber si se habia hecho algo en este sentido y si se ha
contemplado, como nosotros pediamos cuando aquello, es poner en marcha el foro de
participacion ciudadana y evidentemente ya que estoy hablando de Udalsarea unido con
cuestiones medioambientales pero bueno ya también en cuestiones estratégicas, de
urbanismo y demas.

e EI Sr. Alcalde, no, participacién ciudadana lo que hemos iniciado es lo de juventud, ese
punto y luego también el de los objetivos de legislatura, ese documento que se ha hecho
que también se quiere testar y se quiere convocar a la gente para recibir “feed back” para
recibir ideas, pero con caracter general lo de participacion ciudadana no se ha...

El Sr. D. Arkaitz San José y se ha pensado como se quiere hacer lo del plan de legislatura, cémo
se va a debatir confrontar o nutrir de...

El Sr. Alcalde, no, todavia no. Y luego en cuanto a Udalsarea pues todo ese proyecto que hay
de soberania alimentaria también que nosotros estamos incorporados pues seguir en ello.

e EISr.D. Joseba Vivanco, yo un par de cuestiones, una pedir al nuevo equipo de gobierno
aunque repita mucho con el anterior, que olvide un poco los “tics” de la anterior
legislatura, esos en que cuando llegaba el pleno de cada mes, daba la impresién de que
se iba a mirar los escritos que habia metido Bildu durante el mes anterior o los dos
meses anteriores para ver si se habian contestado o no se habian contestado, para venir
al pleno e intentar venir con los deberes hechos el ultimo dia.

e EI Sr. D. Joseba Vivanco, el 17 de setiembre pasado dimos entrada a una peticion con
el tema del servicio de transporte urbano a Amurrio para que se anadieran otras
propuestas que se habian hecho, el 23 de setiembre en Comision se traté el tema, desde
el PNV se dijo que estaba de acuerdo, llega justo hoy el dia del Pleno y vemos que en
la bandeja de salida para mandar a Diputacion estan esas peticiones. Mas que nada
decir que en la legislatura pasada era una practica muy habitual, espero que en la nueva
legislatura no se convierta en habitual.
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El Sr. Alcalde, decirte en este punto que cuando hicimos las primeras alegaciones, Diputacion
nos pidié que se articulase todo a través de la Cuadrilla. A la Cuadrilla no se las enviamos en
formato oficial pero se las enviamos en correo electrénico hard como una semana o diez dias y
entonces hoy las hemos enviado.

El Sr. D. Joseba Vivanco, pero hoy vemos, que casualidad llega el Pleno, que si fuera una
circunstancia puntual, pero venimos de una legislatura en la que era una practica mas o menos
habitual, entonces pues bueno, choca ver esto y esperamos que no se repita en esta legislagura
este tipo de cosas.

El Sr. Alcalde, insisto, envié por correo electrénico la propuesta a la Cuadrilla, no tiene registro
de salida, pero bueno ahi esta el correo electronico.

El Sr. D. Joseba Vivanco, dicho queda.

e EI Sr. D. Joseba Vivanco, otra cuestién que si queriamos preguntar es por las razones
que hemos visto que se va a sacar a concurso o se saca el nuevo contrato telefénico del
Ayuntamiento, hemos visto que se ha mandado a diferentes empresas para contratar
todo el servicio telefénico del Ayuntamiento que podria ser una cosa normal y que se
haga habitualmente o con los periodos que conlleva, pero si que nos ha preocupado ver
luego otros documentos en el registro, porque claro, vemos un escrito del 23 de
setiembre de la empresa Vodafone en el que habla de la cancelacion de quince lineas,
quince lineas, de teléfono movil que tenia el Ayuntamiento y por lo cal el Ayuntamiento,
si no me equivoco, tenemos que pagar mil euros por esa indemnizacion de cortar antes
esas lineas de teléfono. Luego vemos también otro documento de salida para dar de
baja a tres lineas de teléfono fijo a Movistar, seis lineas también de teléfono movil a
Vodafone, ahora vemos que se quiere hacer un nuevo contrato, entonces las preguntas
son:

¢ Por qué se va a hacer este nuevo contrato?

¢ Cuanto se espera que nos vayamos a ahorrar?

¢, Por qué teniamos contratos con dos companias distintas cuando lo l6gico seria tenerlo con una
que seria mas barato?

Lo de los quince lineas de movil, nos explicara que es, que se dan de baja y si vamos a tener
que pagar esos mil euros de indemnizacion.

El Sr. Alcalde, bueno eso quiza te lo puedo explicar mejor con la oferta encima de la mesa, pero
tu has dado la razén es mejor estar con una que con dos y aqui estdbamos con dos, entonces
se ha considerado que es mucho mejor tener todo concentrado en una Unica empresa
proveedora de servicios de telefonia.

La Srta. Dha. Maria Lorente , hay que revisar los contratos, yo trabajo en el sector y todos los
afios hay que mirarlo, hay que revisar todo, hay dos compafias de teléfono, lo mas logico es
pedir presupuesto.

El Sr. Alcalde y por ejemplo tenemos lineas que estaban en los ascensores y con un contrato
directamente con la empresa que lleva el mantenimiento del ascensor, te sale mas econdémico.
En cuanto a la indemnizacion, no te puedo decir al cien por cien pero lo asume este caso, si
tenemos que pagar efectivamente eso, la nueva empresa que cogiese la telefonia.

El Sr. D. Joseba Vivanco, no sé el ahorro que conseguiremos, hasta ahora en la partida
presupuestaria de 2015, en el apartado donde habla de telefonia de la administracién general,
habla de once mil, si estdbamos pagando once mil euros al afio en teléfono y sacamos un
concurso para pagar ahora tres mil seiscientos euros mas IVA, debiamos ser la bicoca de las
telefénicas, es decir a mi me da la impresién con este tema, si es asi, es que, a mi me quema
un poco porque al final se nos ha estado vendiendo la moto de que, sobre todo, para que el
equipo de gobierno que esta ahora gobernando, esté gobernando, de que la gestién que habia
hecho el PNV hasta ahora era modeélica, era no sé qué, era no sé cuanto, pero luego vamos

31



Artziniegako Udala
(Araba)

Ayuntamiento de Artziniega
(Alava)

viendo los detalles, es decir lo que hay debajo. Nos encontramos ahora con que habia un
Convenio de Telefénica que era la releche, lineas telefénicas que salen por no sé dénde un
contrato que si no me equivoco por las fechas que salia, este de Vodafone en el que damos de
baja quince lineas telefénicas, estaba revisado no hace ni un afo practicamente, en 2014, se
hacian las cosas de una manera que parece que nadabamos en la abundancia, ahora no sé si
llegais vosotros, habéis visto como esta la cosa y habéis dicho que hay que rebajar, me imagino.
Que me imagino que sera asi porque bajar de once mil euros a tres mil euros es que algo se
estaba haciendo, no mal, muy mal, estabamos derrochando dinero, lineas telefénicas que no sé
donde van tantas lineas telefénicas y ahora se pone en orden e insisto me parece muy bien que
lo hagais, que vengais y que digais esto no porque esto es un agujero sin fondo y esto se va a
rehacer pero insisto, lo que me fastidia es que los argumentos que se nos daban en otras
ocasiones eran unos y ahora vemos que no eran tanto.

El Sr. Alcalde la gestidon siempre es mejorable, no solamente en esto, en todo.

El Sr. D. Joseba Vivanco, si pero insisto el argumento era, sobre todo por el que defendiais estar
ahi, era nosotros somos buenos gestores, hemos gestionado bien, pero luego vamos viendo los
detalles, los pelos en la gatera.

La Srta. Maria Lorente, .... Perfecto.

El Sr. D. Joseba Vivanco, no perfecto pero asi vamos sacando también los pelos en la gatera.
El Sr. Alcalde, insisto en que la gestion siempre todo es mejorable.

El Sr. D. Joseba Vivanco, si, si evidente y hasta la nuestra de la oposicion.

El Sr. Alcalde, todas.

e EISR. D. Joseba Vivanco, queria preguntar también por el tema de la casa, del edificio
numero 11 de Artekale, no sé si sabéis cual es, la casa de “Fefa” , nosotros habiamos
metido un escrito con las condiciones en las que estaba esa casa, en el registro si he
visto algun informe, creo que es de la empresa de las termitas en el que da cuenta de la
situacién en la que esta esa casa y como habria que hacer una revision de esa vivienda
porque no se puede acceder dentro por cémo esta, entonces ver si desde el
Ayuntamiento, desde el equipo de gobierno, se va a enviar , se va a tomar alguna
medida, se va a enviar comunicacion a los propietarios para ver en qué condiciones esta
esa vivienda, saber.

El Sr. Alcalde, yo no tengo ningun escrito pero al arquitecto si le dije que necesitamos saber cual
es el estado de la casa y cuales son las medidas que tenemos que tomar para saber cual es
realmente el estado y a partir de ahi poder intervenir.

El Sr. D. Joseba Vivanco, si porque una cosa es que tengamos viviendas que estan vacias en el
Casco, que estan viejas que al final estén amenazando ruina si no lo estan ya, al final habra que
tomar medidas.

e EISr.D. Joseba Vivanco, y una ultima cuestion, si me gustaria preguntar tanto al alcalde
como al equipo de gobierno si han tenido conocimiento de que durante estas fiestas
patronales y en el Mercado Medieval se ha abierto el Bar de La Encina, no hay ningun
contrato para la apertura de ese Bar, entonces si me gustaria saber si por parte del
equipo de gobierno se ha tenido conocimiento de que ese bar esta abierto. Nosotros
trasladamos esa pregunta en una anterior comision informativa, la pregunta se quedo en
el aire, y si queremos saber si habia conocimiento de que estaba abierto.

El Sr. Alcalde, ahora mismo el Bar de la Encina estda como estaba hace un afio, hace dos y hace
tres, en la misma situacion.

El Sr. D. Joseba Vivanco, lo Unico anadir que mafiana mismo daremos entrada a un escrito en
el Ayuntamiento en el que solicitamos que se encargue un informe a la asesoria juridica del
Ayuntamiento que determine si se ha producido algun tipo de dejacion de responsabilidades o si
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se ha incurrido en algun tipo de falta por parte de la anterior alcaldesa y del actual alcalde con
respecto a la apertura de dicho Bar en la Campa de la Encina durante el ultimo afio y medio
desde que expird el contrato con el anterior arrendatario, por parte de nuestro grupo municipal,
pondremos la informacién de la que disponemos a disposicion de la Asesoria esperando que
determine si ha habido algun tipo de responsabilidad en todo este afio y medio por parte, tanto
de la anterior alcaldesa como del actual alcalde.

El Sr. Alcalde, de todas formas de este tema hablamos en una Comisién no?

El Sr. D. Joseba Vivanco, hemos hablado muchas veces de este tema, no una sino muchas
veces, algunas veces, incluido este pleno. Por nuestra parte nada mas.

El Sr. Alcalde, ya sabias cual era la intencion que dijimos.

El Sr. D. Joseba Vivanco, si, si pero una cosa es la intencion y otra que el Bar haya permanecido
abierto en fiestas durante el Mercado Medieval, durante el ultimo afio y medio sin que haya
ningun tipo de contrato ni vinculo, entonces pues bueno, creo que por recordar el tema no hemos
dejado de hacerlo.

El Sr. D. Joseba Elejalde, por nuestra parte queremos, bueno el P.P. quiere hacer una peticion
para que haya una ordenanza que regule la limpieza de las pintadas en la via publica, tanto sobre
elementos estructurales, calzadas, aceras, mobiliario urbano como sobre muros, paredes,
estatuas, monumentos y cualquier elemento externo a la Villa. Esto viene motivado, también se
ha hablado en una Comision, desde el Partido Popular se metié un escrito porque aparecié una
pintada en un muro de la Calle de Arriba, los propietarios de ese inmueble se pusieron en
contacto con el Ayuntamiento y después se pusieron en contacto conmigo y también con Joseba
Vivanco. En el caso nuestro nosotros metimos un escrito pidiendo al Ayuntamiento que pintara
los dos metros cuadrados de pared afectada por la pintada y bueno pues, en esa Comisiéon no
llegamos a un entente entre las tres partes, sé que ese muro se ha pintado por parte de la
propiedad pero yo sigo insistiendo que tenemos que preservar nuestro patrimonio, nuestro Casco
Histdrico y si dejamos que cualquiera empiece a pintar en fachadas, muros ya sean municipales
o privados y el Ayuntamiento no lo limpia pues al final, podemos darnos con que tenemos un
Casco histérico lleno de pintadas, lleno de grafitis o lleno de reivindicaciones varias.

El motivo que se me esgrimia en esa Comision es que el Ayuntamiento no debia entrar a limpiar
una propiedad privada, podemos estar de acuerdo o diferir, podemos llegar a un acuerdo, yo
creo que si, asi lo constatan en Ayuntamientos como Llodio y lo estan haciendo. Vuelvo a reiterar
tenemos un Casco Historico y hay que mantenerlo limpio para que los ciudadanos y los visitantes
puedan disfrutar de ello. Si yo no entro a valorar o no entro a limpiar una fachada que esta en el
centro del Casco porque no es competencia municipal y estoy esperando a que el vecino o el
propietario la limpie y asi el siguiente, y asi el siguiente y el vecino dice yo no tengo doscientos
euros, o trescientos o cuatrocientos o no tengo ganas de limpiar esa pintada, pues al final
tendremos un Casco lleno de grafitis y yo entiendo que tenemos que hacer una Ordenanza que
regule todo esto y que al final el Ayuntamiento limpie todas las zonas ya sean privadas como
urbanas o del propio Ayuntamiento para que no nos encontremos con estas cosas que estan
pasando.

El Sr. Alcalde, nosotros hemos intervenido en pintadas en zonas publicas y pintadas de contenido
ofensivo, con nombre y apellidos y con insultos, ahi hemos intervenido.

El Sr. D. Joseba Elejalde, si a mi me parece muy bien, pero reivindicar que cada uno lo haga en
su casa lfigo, si a mi me parece muy bien que cada uno reivindiquemos pero que cuando a mi
si tu reivindicas de tu casa y pintas en tu casa, me parece fenomenal y si pones una pancarta en
tu casa me parece fenomenal pero cuando tu y no digo tu sine el ciudadano que lo haya hecho
va a la fachada de un vecino a pintar una reivindicacion pues a mi como Alcalde pondria todos
los medios a mi alcance para que esa fachada quedaria en los términos en los que estaba. Igual
que se limpia una pintada en un banco que hace mencién a una persona o personas del pueblo
que ponen a parir a no sé quién, pues lo mismo cuando se esta reivindicando una cosa que no
viene a cuento en la casa del vecino o en la propiedad del vecino y no en la nuestra. Yo creo que
al final, a la persona que si algun dia se le pilla haciendo la pintada tendria que pagar por todas
las pintadas que el Ayuntamiento en el periodo de equis tiempo tendria que limpiar. Y por eso
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estoy pidiendo simplemente una ordenanza que nos reunamos los tres grupos que lo debatamos
y que lleguemos a un acuerdo.

El Sr. D. Joseba Vivanco, yo por matizar no es que estuviéramos en contra de que se eliminara
esa pintada, lo que se hablaba era de que como Ayuntamiento mirdramos hasta donde es
competencia del Ayuntamiento, si el Ayuntamiento, porque tampoco estoy muy esto cuando dices
es que la pintada que aparezca el Ayuntamiento la tiene que quitar. Supongo que también
dependera, yo creo que lo que tenemos que saber primero es qué competencia tiene el
Ayuntamiento ¢ donde debe actuar el ayuntamiento? Si el ayuntamiento tiene que actuar en una
pintada que pone “fulanito eres un hijo de tal’ o si hay una pintada que pone “Joseba que bueno
estas”, es decir si pone “Joseba que bueno estas” el Ayuntamiento tiene que ir a limpiarlo? En
una propiedad privada? Yo creo que deberiamos verlo, por lo menos ver si legalmente o que
establecen las Ordenanzas que haya por encima del Ayuntamiento y decir bueno esto si lo tienes
que limpiar, esto no es competencia tuya. Me refiero a situar primero qué tenemos que hacer
como Ayuntamiento y no debatir en una mesa en la que estamos cuatro si hay una pintada o lo
que sea, y decidir como el tio de la casa me cae bien, se la pintamos pero como es un no sé
cuantos que le zurzan. Porque decidimos nosotros, otra cosa es que tengas una normativa que
te diga las pintadas que son de caracter equis lo tienes que hacer.

El Sr. D. Joseba Elejalde, pues eso te estoy diciendo.

El Sr. D. Joseba Vivanco, si pero tu has hablado como que aqui no queriamos quitar la pintada.
El Sr. D. Joseba que yo no estoy diciendo que aqui nadie, yo digo que se me esgrimié una cosa
y simplemente era esa, de entrar, no entrar en privado o publico, si debiamos entrar en zonas
privadas o no, eso es lo que se hablo.

El Sr. D. Joseba Vivanco, tanto como privado o publico es la caracteristica de lo que se limpie.
El Sr. D. Joseba Elejalde, yo lo que estoy pidiendo aqui a dia de hoy es una Ordenanza que
regule esto simplemente y llanamente, no quiero volver otra vez a...

El Sr. D. Joseba Vivanco, yo creo que no haga falta ninguna Ordenanza supongo, ya habra
alguna normativa.

El Sr. Alcalde, no sé si habra alguna norma, si algun Ayuntamiento lo tiene regulado o no. Antes
habia subvenciones de Gobierno Vasco, afortunadamente ahora hay menos pintadas y ya no
hay subvenciones.

La Srta. Dfia. Maria Lorente, en las Cajas de ahorros, los Bancos, las pintadas que les hacen las
limpian ellos; no va el Ayuntamiento de LLodio al BBVA a limpiar la pintada.

El Sr. Alcalde, esa en concreto no se limpié porque era una fachada privada y tampoco era
contenido ofensivo, pero bueno, ya se vera.

El Sr. D. Joseba Elejalde, flaco favor se le hace al pueblo. Sigo.

e EISr. D. Joseba Elejalde, en las pasadas fiestas en honor a la Virgen de la Encina pude
comprobar como en lugares publicos y dentro del recinto festivo habia dos carteles en
favor del acercamiento de los presos de ETA a Euskadi, no pretendo comenzar a debatir
sobre la legalidad o no de la Ley, si pedir a todos los grupos, Cuadrillas y Asociaciones
que no se politicen las fiestas porque estas fiestas son de todos y las disfrutamos todos
y nadie se tiene que sentir ofendido ni atacado. Me gustaria que la Comisidon de fiestas
se pronunciara sobre este hecho ya que una de las pancartas aparecié en uno de los
escenarios, el escenario donde estaba tocando uno de los grupos contratado por la
propia Comision; otro de los carteles estaba colgado en los bafles que estaban en el
frontdn que yo no sé si esos bafles pertenecian a la Txozna de Ganzorrotz y son los de
Ganzorrotz los que tenian que dar o no dar cuenta del mismo pero si que pido tanto a la
Comisién de Fiestas que se pronuncie, si esta de acuerdo con todos estos hechos que
estoy relatando, a Ganzorrotz en los mismos términos y pido también al Alcalde de este
Ayuntamiento que defienda la pluralidad y la diversidad de todos los ciudadanos y que
cumpla con su deber, porque si una persona de este Ayuntamiento, un Concejal de este
Ayuntamiento le manda un Whatsap con una fotografia y le pide por favor que se quite,
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lo minimo que se puede hacer, ya no te voy a decir si quitar o no quitar, pero si Ifiigo que
me contestes y me digas eso no es competencia municipal o es competencia municipal,
pero sé que entiendo que hay ciertas cosas que no se deben mezclar y no se debe
mezclar esto, o sea las fiestas son de todos, todos tenemos derecho a disfrutarlas y no
tenemos que politizarlas y cada uno disfrutar de esa semana que viene cada afio.

El Sr. Alcalde, en lo que a mi respecta, yo defiendo la pluralidad y en ese sentido tampoco
te conteste, ya he hablado contigo de este tema, no te contesté por Whatsap porque preferia
hacerlo personalmente.

La Sra. Dfia. Inmaculada Vivanco, tengo que matizar que la txozna estaba puesta por
Ganzorrotz y las chicas de soka-tira de Bizindar, y por mi parte decir que no considero que
la que estaba en el escenario no la vi.

El Sr. D. Joseba Elejalde, el segundo viernes.

La Sra. Diha. Inmaculada Vivanco, la que dices de los bafles, no considero que sea politizar
nada, creo que es una expresion de un grupo de gente, lo mismo que tu puedes matizar otra
expresion llevando una pegatina que a ti te parezca. Puedo estar de acuerdo o no con esa
pancarta pero no considero que eso sea politizar y creo que si de algo podemos presumir en
las Fiestas de Artziniega es que siempre hasta el dia de hoy nunca han sido unas fiestas que
se hayan politizado, no ha habido ningun problema de ese tipo, son de convivencia, de
armonia y de disfrutar y pasarlo bien todo el mundo con todo el mundo.

El Sr. D. Joseba Elejalde, Inma yo constato hechos y el hecho es que las dos pancartas han
estado colocadas, una durante una semana completa y la otra pues yo estuve un rato
solamente oyendo aquel grupo y estaba en el escenario puesta, si la pusieron ellos o no la
pusieron ellos? no lo sé, ahora la Comisién de Fiestas tenia que haber tomado cartas en el
asunto? si, para mi y aqui lo comento y aqui lo expongo y para mi eso es politizar las fiestas
y tendremos esa diferencia entre tU y yo y sera que tu no ves como politizar las fiestas y yo
si; lo unico que pido es que eso no se haga y evitaremos que yo tenga que venir aqui a
exponerlo y a debatir este tema cuando no creo que es ni por ganas ni por tiempo ni por todo,
0 sea podia estar hablando de otras cosas mas importantes y no de este tema en particular
que ofende y dafia a muchas personas y en este caso a mi muy personalmente, que llevo
catorce anos, miento dieciséis afios con dos escoltas y es que es asi, y eso me duele yo
vengo a disfrutar de las fiestas, hablo con todo el mundo y hay ciertas cosas que me duelen,
y yo no estoy echando la culpa a nadie porque si es verdad que la ha colocado el grupo,
pues de la Comisién de Fiestas habra que ir alli y decirle “oiga por favor puede retirar eso” y
no creo que pase absolutamente nada, y voy a pasar al siguiente punto.

e EISr.D. Joseba Elejalde, en el pueblo de Retes de Tudela ya hace mas de cuatro meses
hubo otra fuga de agua, se personaron los trabajadores a repararla y como paso en
febrero dejaron los adoquines sin colocar, han pasado cuatro meses, los adoquines
siguen en una esquina y no sé si se tiene previsto que aquello se vuelva a arreglar o que
siga el agujero alli. Le pido al Alcalde que a la mayor brevedad posible los servicios de
mantenimiento se personen alli y lo arreglen y si con eso arreglan cuarenta o cincuenta
metros mas arriba que hay otros cien adoquines sueltos, seria una gozada porque igual
dejamos aquella zona pavimentada y no tengo que volver a incidir con este tema, pero
si que me gustaria que una obra que se empieza una vez se continle una semana
después o tres dias después, no cuatro meses después porque viene un ciudadano a
este pleno a decir las cosas que yo creo que deberian estar ejecutadas.

e EI Sr. D. Joseba Elejalde, vuelvo otra vez a incidir sobre el tema de la Campa de La
Encina, si desde el Ayuntamiento sabe alguna cosa que les hayan transmitido desde el
parque de Bomberos o de la Diputacién Foral de Alava sobre el estado y qué medidas
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se van a tomar sobre el estado de los arboles. El mes pasado me dijiste que iba a estar
Fernando revisando.

El Sr. Alcalde, si, lo estuvieron viendo también vino el Jefe del Departamento, el arbol que tiene
mas peligro se valiz6 para evitar problemas, en ese sentido estuvieron mirando, todavia no han
confirmado la posibilidad de quitar ese cemento que se ha metido, pero lo que nos han dicho es
que eso es un templo de cerambyx, mas o menos que es algo que a nivel medioambiental es
una joya, que ese arbol muerto por el ataque del cerambyx que es un ejemplar unico, eso es lo
que nos han dicho.

El Sr. D. Joseba Vivanco, pues lo mismo que Gasteiz pide dinero por ser capitaidad de

Euskadi, pues vamos a pedir nosotros dinero por dafios y perjuicios.

El Sr. D. Joseba Elejalde y si es una joya y la joya se nos cae y mata a alguien que pasaba por
alli, que no es una joya pero que es un ciudadano que hacemos?, la joya ha matado a un
ciudadano mira que suerte, tenemos una joya que puede matar a alguien. Entiendo que dos
meses después seguimos como estabamos, ya iremos esperando a que el departamento nos dé
alguna explicacion cuando pase realmente algo grave.

e EI Sr. D. Joseba Elejalde, otra de las propuestas que planteé el mes pasado y voy a
preguntar es si se ha puesto en conocimiento del Departamento de Carreteras de la
Diputacion Foral de Alava del estado del muro de piedra en la zona de Tobas en la subida
a Retes de Tudela, porque ese muro cada vez esta peor, yo creo que hemos tenido un
mes, tiempo suficiente para dar conocimiento al Departamento de Carreteras y este se
persone en dicho lugar y levante un informe y nos diga si corre peligro, si no corre peligro,
si nos podemos quedar pasado mafiana el pueblo de Retes de Tudela sin acceso o no.

e EISr.D. Joseba Elejalde, tengo una peticion de varios vecinos, que no es la primera vez
que el Partido Popular trae a este Pleno, lo he hecho otros afios y es que se habiliten
dos contenedores para recogida de poda y hierba de siega etc. etc. en las épocas de
abril, mayo, junio y setiembre octubre, noviembre porque al final nos encontramos con
que muchas de las personas que podan o sigan lo terminan metiendo en el contenedor
marrén, con lo que eso conlleva. Cuando tu vas a echar la basura te encuentras con que
el contendor estéa lleno de podas y hierba de siega, entonces yo creo que no costaria
nada en este periodo de tiempo contratar dos contendores que creo que son sobre
doscientos, doscientos cincuenta euros cada contenedor y dar la opcién y la posibilidad
a los ciudadanos de este municipio a que lleven alli sus podas y no generen ese vertido
en los contenedores marrones que estan ubicados en todo el municipio.

e EI Sr. D. Joseba Elejalde, me ha llamado la atencién, en el Mercado de antafio vi un
dron, no sé si la propia organizacion lo tenia para filmar el evento o no, si es un particular
pero si que estaba en una zona de viviendas y con bastante gente; no sé si desde este
Ayuntamiento se tenia conocimiento de tal hecho.

El Sr. Alcalde, primera noticia.

El Sr. D. Joseba Elejalde, como yo lo vi y estaba sobrevolando mientras yo estaba bailando. Yo
me he metido en las disposiciones generales y si que dice que se podra operar en zonas fuera
de aglomeraciones de edificios, en ciudades, pueblos o lugares habitados o de reuniones de
personas al aire libre, con lo cual ese dron estaba cometiendo una infraccidn o una ilegalidad, no
sé a quién compete este tema pero si que es para tenerlo en cuenta, te podia seguir leyendo la
ley, esta remarcado en amarillo todo lo que... pero si convendria hablar con la Comisién del
Mercado de Antafio, los organizadores y decirles a ver si ellos han hecho alguna gestion porque
igual estan todos los papeles en regla, pero si que es verdad que aqui lo deja bien claro que no
puede estar sobrevolando areas pobladas o areas donde haya mucha gente.
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El Sr. Alcalde, yo no le vi.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por finalizada la Sesién siendo las veinte
horas y cuarenta y cinco minutos del dia sefialado, de todo lo cual, doy fe.
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